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ÚVOD 
Uţ Aristoteles charakterizoval človeka ako „zoon politikon“, teda spoločenskú 
bytosť, ktorú od zvierat a bohov odlišuje jej potreba obklopovať sa inými 
bytosťami. Táto potreba nevyplýva len z obyčajnej túţby podeliť sa s niekým o 
svoje strasti a slasti, ale aj z najprimitívnejšej potreby preţitia. S postupným 
rozvojom ľudskej civilizácie vznikalo súkromné vlastníctvo a s ním aj túţba 
rozširovať ho. Toto rozširovanie individuálneho bohatstva a s ním aj bohatstva 
celej spoločnosti bolo moţné len pomocou vzájomnej výmeny tovaru, teda 
obchodu.  
Obchod sa obmedzoval na malé územné jednotky len veľmi krátku dobu. 
Bohatý medzinárodný obchod bol charakteristický pre staroveké krajiny ako 
Egypt, Mezopotámia, India a Čína. Mnohé svetové objavy v najrôznejších 
oblastiach súvisia práve s rozvojom medzinárodného obchodu. Väčšina 
vynálezov vznikala práve preto, aby uľahčila výrobu a zníţila náklady, vďaka 
čomu sa mal produkt stať konkurencieschopnejším. Temným obdobím 
existencie medzinárodného obchodu bolo 15. – 18. storočie, kedy sa vo väčšine 
európskych krajín uplatňovala prísna merkantilistická politika preferujúca 
vysoké dovozné clá a obmedzenia. Koniec uplatňovania tejto doktríny 
predstavovalo aţ učenie škótskeho liberálneho učenca Adama Smitha, 
zakladateľa ekonómie ako vedy. Práve vďaka tomuto učeniu – liberalizmu si 
medzinárodný obchod vydobyl svoje nepopierateľné miesto vo svetovom 
hospodárstve. Stal sa nielen jeho podstatnou súčasťou, ale aj neoddeliteľnou 
súčasťou kaţdodenného ţivota beţných ľudí. 
 Obchodníci venujúci sa tejto oblasti tvoria samostatnú časť obyvateľstva 
so špecifickými problémami a potrebami, ktoré ich odlišujú aj od obchodníkov 
podnikajúcich v rámci jedného štátu. Samostatnú úpravu vzťahov obchodníkov 
s inými národmi obsahovalo uţ rímske právo. S úpadkom tejto veľmoci, zanikla 
aj táto úprava prispôsobená špecifickým podmienkam obchodu s cudzinou. 
Dynamika a zloţitosť sporov, ktoré vznikali medzi medzinárodnými 
obchodníkmi spôsobila, ţe tieto spory nebolo vhodné nechať rozhodovať 
sudcom národných súdov, ktorí jednak nepoznali potrebné súvislosti 
a špecifiká medzinárodného obchodu a jednak rozhodovali pridlho. Preto sa 
obchodníci často obracali práve na osobnosti zo svojich radov, ktoré disponovali 
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potrebnými znalosťami a dôverou obchodníkov, vďaka čomu nevznikal problém 
s rešpektovaním ich rozhodnutí. 
Zloţitosť sporov vznikajúcich medzi medzinárodnými obchodníkmi 
spočíva nielen v zloţitosti ich samotných zmluvných a mimozmluvných vzťahov, 
ale často sa prejaví uţ pred samotným rozhodovaním sporu, a to vo výbere 
noriem, podľa ktorých má byť spor rozhodnutý. Relevantné môţu byť tak 
odlišné normy, ţe od ich samotného výberu môţe závisieť výsledok sporu. Na 
rozdiel od sudcov rozhodujúcich vnútroštátne spory, musia rozhodcovia 
rozhodujúci medzinárodný spor vybrať najprv rozhodujúce normy, podľa 
ktorých rozhodnú spor. Aby to nebolo príliš jednoduché, nemusí ísť len 
o právny poriadok konkrétneho štátu.  
 Právo pochádzajúce z legislatívnej činnosti jednotlivých štátov často 
nedokázalo poňať zloţité problémy medzinárodného obchodu a taktieţ často ani 
nemalo túto ambíciu. Preto sa v obchodníckej praxi postupne vyvíjali aj iné 
spôsoby rozhodovania sporov, buď úplne nezávislé od práva konkrétneho štátu 
alebo prispôsobujúce jeho ustanovenia aktuálnej obchodníckej praxi. Vďaka 
inovatívnym obchodníkom a pokrokovým rozhodcom sa dnes spory 
medzinárodných obchodníkov riešené v medzinárodnom rozhodcovskom konaní 
riešia nielen na základe národného práva, ale aj pomocou noriem 
nepochádzajúcich od konkrétneho štátu, alebo spolupráce viacerých štátov. 
 Primárnym cieľom tejto rigoróznej práce je podrobne charakterizovať 
základné spôsoby rozhodovania o merite sporu v medzinárodnom 
rozhodcovskom konaní, načrtnúť ich historický vývoj, predstaviť rôzne 
teoretické poňatia týchto inštitútov, na príkladoch konkrétnych krajín 
a inštitúcií zaoberajúcich sa medzinárodnou arbitráţou ilustrovať moţnosti 
úpravy, pomocou nálezov rozhodcovských súdov objasniť ich pouţívanie v praxi 
a zhodnotiť význam týchto inštitútov. Sekundárnym cieľom tejto práce je 
stručné predstavenie ostatných spôsobov rozhodovania o merite sporu, ktorým 
sa odborná literatúra buď nevenuje vôbec alebo len okrajovo a taktieţ sú 
vyuţívané v rozhodcovskej praxi menej ako podrobne analyzované inštitúty. 
 Na naplnenie cieľov tejto práce pouţijeme metódu analýzy právnych 
úprav vybraných štátov a inštitúcií, súdnych rozhodnutí, nálezov 
rozhodcovských súdov a ostatných prameňov, vďaka čomu vyberieme 
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informácie potrebné pre pochopenie problematiky. Tieto čiastkové informácie 
spojíme do uceleného a logického celku pomocou syntézy. 
 Výsledkom práce bude potvrdenie alebo vyvrátenie troch hypotéz. Prvou 
hypotézou je tvrdenie, ţe v právnych úpravách európskych štátov najčastejšie 
vyuţívaných na rozhodcovské konanie a v úpravách organizácií venujúcich sa 
rozhodcovskému konaniu existuje jeden preferovaný spôsob výberu 
rozhodujúceho práva rozhodcami. Druhou z nich je, ţe spôsoby rozhodovania 
o merite sporu mimo práva štátu sú jasne teoreticky definované a navzájom 
jednoznačne vymedzené a treťou hypotézou je predpoklad, ţe tieto vybrané 
spôsoby sú napriek svojmu pôvodu a pouţívaniu závislé od národného práva 
a nedokáţu bez neho existovať. 
 Práca bude rozdelená do šiestich kapitol. V prvej kapitole vymedzíme 
samotný pojem medzinárodné rozhodcovské konanie a rôzne prístupy k nemu. 
Druhá kapitola bude zameraná na vysvetlenie základných teoretických pojmov 
a súvislostí, uvedenie čitateľa do problematiky a zdôvodnenie zvoleného 
členenia práce. V tretej kapitole budeme analyzovať výber rozhodujúceho práva 
stranami a rozhodcami. V štvrtej kapitole sa budeme venovať problematike 
inštitútov amiable compositeur a ex aequo et bono, ktoré spája ich dôraz na 
spravodlivosť. Piata kapitola bude zameraná na lex mercatoria, teda právo 
medzinárodných obchodníkov pochádzajúce zo širokej škály prameňov. Tieto tri 
kapitoly budú rozčlenené na podkapitoly tak, aby presne naplnili cieľ tejto 
práce. Posledná šiesta kapitola bude analyzovať okrajové spôsoby rozhodovania 
o merite sporu, a to konkrétne rozhodovanie na základe všeobecných právnych 
princípov, obchodných zvyklostí, rozhodovanie pomocou metódy tronc commun, 
rozhodovanie podľa moslimskej šaríje a napokon rozhodovanie na základe 
samotných zmluvných ustanovení umoţnené vďaka existencii self-regulatory 
contracts. Táto kapitola bude rozčlenená na podkapitoly analyzujúce jednotlivé 
spôsoby rozhodovania. 
 Autorka si vybrala túto tému rigoróznej práce, pretoţe je zaujímavá nielen 
vďaka tomu, ţe sa týka problematiky medzinárodného rozhodcovského 
konania, ktoré je pre obchodníkov zaujímavou alternatívou rozhodovania 
sporov pomocou tradičných súdov. Je tieţ zaujímavá z hľadiska samotných 
spôsobov rozhodovania, ktorých existuje široká škála. Ich veľké mnoţstvo je 
spôsobené potrebami medzinárodných obchodníkov, ktorí vyţadujú rýchle, 
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flexibilné a stále aktuálne prostriedky rozhodovania ich sporov. Čo sa pred 50 
rokmi povaţovalo za štandard v oblasti medzinárodného obchodu je dnes 
absolútne zastaralé a široko kritizované. Zmenami neprechádzajú len samotné 
právne úpravy štátov, ale aj spôsoby výberu konkrétneho pouţiteľného práva. 
Neustále sa vyvíjajú nové spôsoby rozhodovania o merite sporu a tie uţ 
existujúce sa menia z roka na rok. 
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1 MEDZINÁRODNÉ ROZHODCOVSKÉ KONANIE 
Pojem medzinárodné rozhodcovské konanie, či medzinárodná arbitráţ je medzi 
právnikmi, obchodníkmi a inými účastníkmi konania často pouţívaný bez toho, 
aby si mnohí z nich uvedomovali jasné vymedzenie tohto pojmu. Pre úplné 
pochopenie tohto pojmu je vhodné rozčleniť ho na dve samostatné časti, a to na 
pojem rozhodcovské konanie a jeho charakteristiku ako medzinárodné.  
Česká právna úprava neobsahuje presnú legálnu definíciu 
rozhodcovského konania, ale jeho základné charakteristiky môţeme odvodiť zo 
zákona č. 216/1994 Sb. o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů. Prvou 
podmienkou realizácie rozhodcovského konania je spôsobilosť sporu byť 
rozhodnutý v tomto konaní, teda arbitrabilita. Aby bol spor arbitrabilný podľa 
českého práva, musí ísť o majetkový spor, ku ktorého prejednaniu 
a rozhodnutiu je inak právomocný súd a o predmete tohto sporu môţu strany 
uzavrieť zmier. Aj keď spor spĺňa tieto podmienky, nie je arbitrabilný v prípade 
sporov, ktoré vznikli v súvislosti s činnosťou verejných neziskových ústavných 
zdravotníckych zariadení a v súvislosti s výkonom rozhodnutia a incidenčných 
sporov.1 
Ďalšou podmienkou, ktorá musí byť splnená, aby mohol byť spor 
rozhodnutý v rozhodcovskom konaní, je vôľa strán podriadiť sa právomoci 
rozhodcovského súdu alebo rozhodcov ad hoc. Zhodná vôľa strán musí byť 
zachytená v rozhodcovskej zmluve, alebo musí minimálne jednoznačne vyplývať 
z konania (nie z nečinnosti) účastníkov.2 Povinnosť podrobiť sa 
rozhodcovskému konaniu bez existencie spomínaných dvoch skutočností 
existuje len v prípade sporov z medzinárodných investícií upravených 
v dvojstranných dohodách o ochrane investícií a Washingtonskom dohovore.3 
Dohoda sa môţe týkať uţ existujúceho sporu (zmluva o rozhodcovi), 
sporov vzniknutých v budúcnosti na základe istého zmluvného vzťahu, alebo 
širšieho okruhu zmluvných vzťahov (rozhodcovská doloţka).4 Rozhodcovskému 
konaniu je tieţ vlastné rozhodovanie nezávislými a nestrannými rozhodcami, 
                                       
1 Zákon č. 216/1994 Sb. o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů. 
2 RŮŢIČKA, Květoslav, Je rozhodčí smlouva základem rozhodčího řízení? s. 53.  
3 RŮŢIČKA, Květoslav, K otázce právní povahy rozhodčího řízení. s. 35. 
4 Rozhodcovskej zmluve upravujúcej širší okruh zmluvných vzťahov sa zvykne hovoriť aj 
neobmezený kompromis. Citované podľa: KUČERA, Zdeněk; PAUKNEROVÁ, Monika; RŮŢIČKA, 
Květoslav, Právo mezinárodního obchodu, s. 349.  
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ktorého výsledkom je záväzné a vykonateľné rozhodnutie.5 Podobne by bolo 
moţné charakterizovať rozhodcovské konanie v iných krajinách na základe 
analýzy ich právnej úpravy. 
Naopak charakteristika rozhodcovského konania ako medzinárodného 
nevychádza z právnych predpisov, ale z teórie. Preto je táto otázka náročnejšia, 
nejednoznačnejšia a je moţné jej riešenie rozdeliť na viacero prístupov. 
Autorkou tejto práce preferovaným prístupom je charakteristika Rubino-
Sammartana, s ktorým korešpondujú aj názory ostatných zahraničných 
autorov v oblasti medzinárodného rozhodcovského konania.6 
Rubino-Sammartano vymedzuje medzinárodné rozhodcovské konanie 
popri domácom a zahraničnom alebo tieţ cudzom. Rozlíšenie domáceho 
a zahraničného konania, teda určenie jeho príslušnosti, je dôleţité z hľadiska 
pomocných a kontrolných funkcií súdov. Na určenie tejto príslušnosti, ktorá 
vyjadruje pohľad konkrétneho právneho poriadku, existuje viacero kritérií.  
Základným je geografické kritérium, ktoré určuje príslušnosť podľa 
miesta, kde sa odohráva rozhodcovské konanie a kde bol vydaný rozhodcovský 
nález. Nedostatky tohto kritéria sa prejavia v prípade, ţe nález bol vydaný inde, 
neţ kde sa odohrávalo konanie, alebo v prípade, ţe sa jednotlivé časti konania 
odohrávali v iných krajinách.  
Iným spôsobom rozlíšenia domáceho a zahraničného konania je 
procedurálne kritérium. To priznáva konaniu príslušnosť podľa príslušnosti 
procesných noriem, ktoré sa na konanie pouţijú. Toto kritérium síce rieši 
problém rôznych miest konania alebo vydania rozhodcovského nálezu, ale 
nerieši situáciu, keď sú na konanie pouţiteľné procesné normy viacerých 
štátov.7 
S rozlíšením domáceho a zahraničného rozhodcovského konania na 
základe geografického a procesného kritéria súhlasí aj Rozehnalová, ktorej 
názory na vymedzenie medzinárodného rozhodcovského konania sa od Rubino-
Sammartanových rôznia.8 
                                       
5 Zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů, v znení neskorších 
predpisov. 
6 Konkrétne sú to Fouchard, Gaillard, Goldman, Redfern, Lew, Poudret a Besson. 
7 RUBINO-SAMMARTANO, Mauro, International Arbitration, Law and Practice, s.29-39.  
8 Rozehnalová charakterizuje absolútnu (objektívnu) povahu medzinárodného rozhodcovského 
konania, ktorá spočíva v tom, ţe konanie je povaţované za medzinárodné z pohľadu kaţdého 
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Označenie rozhodcovského konania za medzinárodné je dôleţité z dôvodu 
existencie právnych úprav, ktoré obsahujú samostatné normy pouţiteľné na 
medzinárodné rozhodcovské konania, ktoré bývajú liberálnejšie ako normy 
týkajúce sa domáceho konania. Charakterizovať medzinárodné konanie je 
moţné na základe dvoch základných kritérií.  
Subjektívne kritérium alebo tieţ kritérium príslušnosti strán9 sa 
zameriava na občianstvo, bydlisko alebo sídlo strán sporu. Podľa tohto kritéria 
je rozhodcovské konanie medzinárodné, ak majú strany sporu rôznu štátnu 
príslušnosť (bydlisko alebo obvyklý pobyt), alebo aspoň jedna strana má 
príslušnosť (bydlisko alebo obvyklý pobyt) inú, neţ je miesto, kde sa 
rozhodcovské konanie odohráva. Konkrétnym príkladom pouţitia tohto kritéria 
je švajčiarska právna úprava.10 
Objektívne kritérium11 je nezávislé na povahe strán sporu a skúma 
podstatu sporu. Za medzinárodné rozhodcovské konanie sa povaţuje to 
konanie, ktoré sa týka (záujmov) medzinárodného obchodu12, alebo spor zahŕňa 
zahraničný prvok, či má medzinárodný charakter.13 Konkrétnym príkladom 
pouţitia tohto kritéria je francúzska právna úprava.14 
Ktoré z týchto dvoch kritérií je lepšie, výborne vyjadrili Poudret a Besson, 
ktorí tvrdia, ţe „výber kritéria v podstate závisí od toho, aké potreby má súbor 
                                                                                                                            
štátu a to na základe väzby účastníkov alebo záväzkového vzťahu, ktorý je predmetom sporu 
k rôznym právnym poriadkom. Relatívne medzinárodné rozhodcovské konanie je 
charakterizované z pohľadu len určitého právneho poriadku. Jednou zo sporných situácií je 
internacionalizácia konania vôľou strán, ktorú Rozehnalová označuje ako subjektívnu situáciu.  
Citované podľa: ROZEHNALOVÁ, Nadeţda. Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním 
obchodním styku, s. 49-50.  
Tomuto problému sa venujeme ďalej v texte tejto kapitoly.  
9 Označenie subjektívne kritérium pouţíva Rubino-Sammartano, Lew, Poudret a Besson 
a opisný názov pouţíva Redfern, Fouchard, Gaillard, Goldman. 
10 Loi fédérale sur le droit international privé (LDIP) du 18 décembre 1987. Článok 176: 
Ustanovenia tejto kapitoly sa pouţijú na rozhodcovské konanie, pokiaľ je miestom konania 
Švajčiarsko, a zároveň aspoň jedna strana nemala v čase uzavretia rozhodcovskej zmluvy 
bydlisko, ani miesto obvyklého pobytu vo Švajčiarsku. (preklad autorky) 
11 Označenie objektívne pritérium pouţíva Lew, Poudret a Besson a opisný názov pouţívajú 
ostatní spomínaní autori.  
12 RUBINO-SAMMARTANO, Mauro, International Arbitration, Law and Practice, s.41-42. 
POUDRET, Jean-François; BESSON, Sébastien. Comparative Law of International Arbitration, s. 
31-33. 
13 LEW, Julien, Comparative International Commercial Arbitration, s. 58-59. REDFERN, Alan; 
HUNTER, Martin, Law and Practive of International Commercial Arbitration, s. 16-18.  
14 Code de procédure civile. Článok 1492: Za medzinárodné rozhodcovské konanie sa povaţuje 
to, ktoré zahŕňa záujmy medzinárodného obchodu. (preklad autorky) 
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pravidiel upravujúci medzinárodné rozhodcovské konanie uspokojiť a aké záujmy 
má chrániť. Pokiaľ je cieľom zvýhodniť cezhraničné transakcie bez ohľadu na ich 
účastníkov, je vhodnejšie francúzske riešenie. Pokiaľ je cieľom poskytnúť 
obchodníkom efektívnu a neutrálnu formu rozhodnutia sporu, ktorá ich ochráni 
pred právnym systémom krajiny ich obchodného partnera, je vhodnejšie 
subjektívne kritérium.“15 
Rubino-Samartanno vymedzuje aj samostatné tretie kritérium, a to 
kritérium procedurálne. Na základe tohto kritéria môţe byť konanie povaţované 
za medzinárodné vtedy, ak si strany zvolili procesné normy rôznych štátov, 
ktorými sa majú riadiť rôzne aspekty konania; ak sa má konanie riadiť 
procesnými normami štátu, ktorý nie je štátom odohrávania sa rozhodcovského 
konania a rozhodcovia musia rešpektovať kogentné normy miesta konania 
a jeho verejný poriadok; ak sa pouţijú pravidlá rozhodcovského konania 
konkrétnej inštitúcie bez pouţitia procesných noriem akéhokoľvek štátu na 
základe voľby strán, alebo pri neexistencii voľby procesných noriem; ak sa 
konanie riadi len ustanoveniami medzinárodnej zmluvy.16 
Zaujímavá je úprava vo Vzorovom zákone o medzinárodnom obchodnom 
rozhodcovskom konaní UNCITRAL (ďalej len Vzorový zákon). Vzorový zákon 
obsahuje moderné kombinované kritérium17, ktoré obsahuje nielen subjektívne 
a objektívne kritérium, ale ide aj o niečo ďalej, a to tak, ţe umoţňuje konanie 
internacionalizovať (zaloţiť konanie ako medzinárodné) vôľou strán. Charakter 
rozhodcovského konania tak môţu strany ovplyvniť tým, ţe si zvolia zahraničné 
miesto konania, alebo výslovnou dohodou strán, ţe predmet rozhodcovskej 
zmluvy sa vzťahuje na viac ako jednu krajinu.18 
Toto riešenie podlieha širokej kritike, ktorá je dôvodom toho, ţe štáty, 
ktoré sa pri úprave rozhodcovského konania inšpirovali Vzorovým zákonom 
                                       
15 POUDRET, Jean-François; BESSON, Sébastien, Comparative Law of International Arbitration, 
s. 37. 
16 RUBINO-SAMMARTANO, Mauro, International Arbitration, Law and Practice, s.42-45. 
17 LEW, Julien, Comparative International Commercial Arbitration, 2003. s. 60. 
18 Vzorový zákon. Článok 1.3: Rozhodcovské konanie sa povaţuje za medzinárodné ak: (a) 
strany rozhodcovskej zmluvy mali v čase uzatvorenia zmluvy miesto podnikania v rôznych 
štátoch; alebo (b) jedno z nasledujúcich miest sa nachádza mimo štátu, v ktorom majú strany 
svoje miesto podnikania: (i) miesto rozhodcovského konania určené v rozhodcovskej zmluve, 
alebo na jej základe; (ii) akékoľvek miesto, kde mala byť vykonaná podstatná časť záväzkov 
z obchodného vzťahu alebo miesto, s ktorým má meritum sporu najuţšie spojenie; alebo (c) sa 
strany výslovne dohodli, ţe sa predmet rozhodcovskej zmluvy vzťahuje na viac ako jednu 
krajinu.(preklad autorky) 
17 
túto moţnosť aţ na výnimky stranám odopierajú.19 Rozehnalová prípustnosť 
internacionalizácie odlišuje z pohľadu štátu, kde sa rozhodcovské konanie 
odohráva a štátu spoločného sídla (alebo bydliska) strán, ktorý ďalej delí podľa 
zmluvnej a iných (jurisdikčnej a zmiešanej) doktrín. V prípade štátu konania 
môţu súdy odoprieť výkon svojich pomocných a kontrolných funkcií a zrušenie 
rozhodcovského nálezu z dôvodu neexistencie objektívneho vzťahu k tomuto 
štátu. V prípade štátu spoločného sídla strán, ktorý sa hlási k zmluvnej 
doktríne, nebude s internacionalizáciou ţiadny problém. Pokiaľ tento štát 
presadzuje inú doktrínu, nemôţu strany svojou vôľou vylúčiť pôsobenie noriem 
tohto štátu na ich vzťah.  
Internacionalizácia vôľou strán môţe byť dôvodom odmietnutia zrušenia 
rozhodcovského nálezu a tieţ môţe byť chápaná ako snaha obísť kontrolné 
funkcie daného štátu.20 Rovnako Goldman nevidí zmysel v tom, aby 
medzinárodný charakter rozhodcovského konania, a tým aj pouţitie 
liberálnejších noriem mohli závisieť len od vôle strán. Pokiaľ nejde priamo 
„o podvod proti obvykle použiteľným právnym predpisom, tak minimálne tento 
postup umožňuje stranám vyhnúť sa použitiu týchto predpisov bez objektívnych 
požiadaviek medzinárodného obchodu.“21 
                                       
19 FOUCHARD, Philippe, Fouchard, Gaillard, Goldman on International Arbitration, s. 53 
20 ROZEHNALOVÁ, Nadeţda, Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku, 
s. 48-49. 
21 FOUCHARD, Philippe, Fouchard, Gaillard, Goldman on International Arbitration, s. 53. 
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2 ROZHODOVANIE O MERITE SPORU V MEDZINÁRODNOM 
ROZHODCOVSKOM KONANÍ 
Nech si vyberieme ktorúkoľvek definíciu rozhodcovského konania, jedna 
charakteristika, ktorá sa nezmení, je mnohosť právnych poriadkov dotýkajúcich 
sa konania. Tieto relevantné právne poriadky sa netýkajú len rozhodovania 
o merite sporu, ale aj otázok samotného rozhodcovského konania, procesného 
postupu a, samozrejme, základu rozhodcovského konania, a to rozhodcovskej 
zmluvy.22 Kaţdá z týchto oblastí a aj ich čiastkové otázky sa pritom môţu (ale 
nutne nemusia) riadiť rôznymi právnymi poriadkami.23 Zjednodušene by sme 
teda mohli rozhodujúce právo rozdeliť do troch základných oblastí tak, ako to 
ukazuje nasledujúca schéma, pričom kaţdá z týchto oblastí je veľmi zaujímavá 
a hodná bliţšieho skúmania, avšak ich rozsah by stačil na vypracovanie 
samostatnej práce, preto sa im nebudeme bliţšie venovať.  
 
Schéma č. 1: Rozhodujúce právo 
 
Zdroj: Autorka 
 
 V otázke rozhodujúceho práva pre meritum sporu sa uplatňujú dva 
základné prístupy alebo doktríny, ktorými sú teritoriálny a zmluvný prístup. 
Podstatou teritoriálneho prístupu je aplikácia hmotného práva určeného na 
základe noriem medzinárodného práva súkromného miesta konania 
rozhodcovského konania. Tento spôsob určenia rozhodujúceho práva sa 
povaţuje za tradičný, starší prístup, ktorý rozhodcovské konania pribliţuje 
rozhodovaniu pred súdmi. Zmluvný prístup je zaloţený na rešpektovaní 
autonómie rozhodovania strán a rozhodcov a umoţňuje rozhodovať nielen podľa 
                                       
22 SVOBODOVÁ, Klára, Místo konání rozhodčího řízení – rozhodující kritérium určení „lex arbitri“ 
[online].  
23 ROZEHNALOVÁ, Nadeţda, Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku, 
s. 69-87, 117-140. 
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právneho poriadku štátu (ďalej len právo, alebo právny poriadok)24, ale aj mimo 
právo.25 Keďţe zmluvná doktrína jednoznačne dominuje v moderných úpravách 
rozhodcovského konania, je moţné rozhodovanie o merite sporu vo všeobecnosti 
znázorniť nasledujúcou schémou.  
 
Schéma č. 2: Rozhodovanie o merite sporu 
 
Zdroj: Autorka 
 
Vidíme, ţe o merite sporu môţu rozhodcovia rozhodovať nielen na základe 
právneho poriadku konkrétneho štátu, ale aj pomocou iných spôsobov. Okrem 
právneho poriadku štátu si môţu strany a v niektorých právnych úpravách aj 
rozhodcovia zvoliť pravidlá práva26, „teda neštátne normy ustanovené orgánom, 
ktorý nie je štát,“27 reprezentované inštitútom lex mercatoria,28 ktorému sa 
venuje piata kapitola. Rovnako sa strany môţu rozhodnúť veriť viac 
subjektívnemu posúdeniu rozhodcu, neţ pomerne stabilným a jednoznačným 
ustanoveniam práva. Rozhodca, ktorému strany zverili právomoc rozhodnúť 
spor podľa spravodlivosti uţ nebude len vykladačom a uţívateľom práva, ale 
sám bude tvoriť pravidlá, na základe ktorých rozhodne spor. V tejto práci 
budeme pojem „spravodlivosť“ pouţívať ako zastrešujúci pojem pre 
rozhodovania ako amiable compositeur a ex aequo et bono, ktoré súpodrobne 
rozobrané v štvrtej kapitole. Posledná moţnosť rozhodovania sporu odlišná od 
práva, pravidiel práva a spravodlivosti netvorí homogénnu skupinu, preto ju 
                                       
24 V anglickom znení „law“, vo francúzskom „droit“ a v nemeckom „Recht“. 
25 ROZEHNALOVÁ, Nadeţda, Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku, 
s. 221-223. 
26 V anglickom znení „rules of law“, vo francúzskom „régles du droit“ a v nemeckom 
„Rechtsvorschriften“. 
27 POUDRET, Jean-François; BESSON, Sébastien, Comparative Law of International Arbitration, 
s. 591. 
28 DERAINS, Yves; SCHWARTZ, Eric. A Guide to the ICC Rules of Arbitration. s. 236. 
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nazývame len „ostatné spôsoby“. Týmito zvláštnymi spôsobmi rozhodovania 
o merite sporu sa zaoberá šiesta kapitola. Ako pojem zastrešujúci všetky 
spôsoby rozhodovania o merite sporu budeme v tejto práci pouţívať všeobecný 
pojem „normy“. Prehľad spôsobov rozhodovania o merite sporu 
v medzinárodnom rozhodcovskom konaní mimo práva ilustruje nasledujúca 
schéma. 
 
Schéma č. 3: Rozhodovanie mimo práva 
 
Zdroj: Autorka 
 
Základným hraničným určovateľom v prípade rozhodujúceho práva pre 
meritum sporu je voľba práva stranami, „t. j. zhodný prejav vôle účastníkov 
o tom, že sa má ich právny vzťah riadiť určitým právom,“29 pričom existuje 
niekoľko druhov voľby práva. Pre potreby tejto práce povaţujeme za potrebné 
vysvetliť len niekoľko druhov, a to výslovnú, konkludentnú a negatívnu voľbu 
práva. Výslovná voľba práva je taká, ktorú strany učinili výslovne písomnou 
alebo ústnou formou. Rovnaké účinky má aj konkludentná voľba práva, teda 
nevýslovný prejav vôle strán vyplývajúci z ich správania sa (napríklad voľbou 
ustanovenia charakteristického pre určitý právny poriadok), pokiaľ o ich 
úmysle nevzniknú ţiadne pochybnosti.30 Negatívnou voľbou práva si strany 
nevolia právo rozhodujúce pre ich spor, ale naopak vylučujú pouţitie vybraných 
                                       
29 KUČERA, Zdeněk, Mezinárodní právo soukromé, s. 130. 
30 Tamtieţ, s. 134-135. 
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právnych poriadkov, alebo vo vybraných prípadoch, všetkých právnych 
poriadkov.31 V prípade, ţe si strany nezvolia rozhodujúce právo, vyberú ho 
rozhodcovia pomocou jednej z viacerých metód zobrazených v nasledujúcej 
schéme. 
 
Schéma č.4: Normy rozhodujúce pre meritum sporu 
 
Zdroj: Autorka 
 
Napriek tomu, ţe na základe voľby pouţiteľných noriem stranami alebo 
ich výberu rozhodcami je moţné aplikovať na meritum sporu aj iné normy ako 
právo, sú tieto spôsoby podrobne rozobrané v tretej kapitole tejto práce, ktorá 
sa primárne zaoberá rozhodovaním podľa práva. Pre toto členenie sme sa 
rozhodli na základe toho, ţe rozhodovanie podľa práva a v jeho rámci voľba 
pouţiteľných noriem stranami alebo ich výber rozhodcami predstavuje 
všeobecný, najčastejšie pouţívaný postup v rozhodcovskom konaní, ktorého 
chápanie je pomerne jednotné a jasné, pričom rozhodovanie na základe iných 
                                       
31 Napríklad strany výslovne vylúčia pouţitie konkrétneho právneho poriadku, alebo si zvolia lex 
mercatoria, tronc commun, rozhodovanie ex aequo et bono alebo iné. Citované podľa: 
ROZEHNALOVÁ, Nadeţda, Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku, s. 
228. Viď nasledujúce kapitoly. 
22 
noriem predstavuje veľmi zaujímavé a problematické výnimky, ktorých 
chápanie je naopak veľmi odlišné a rôznorodé.  
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3 ROZHODOVANIE PODĽA PRÁVA 
Rozhodovanie o merite sporu podľa právnych noriem pochádzajúcich z 
legislatívnej činnosti konkrétneho štátu je, ako sme uţ spomínali, základným a 
najčastejším postupom v medzinárodnom rozhodcovskom konaní. Keďţe ide 
o veľmi obšírnu a spletitú problematiku, rozdelíme tento inštitút na dva celky, 
ktoré budeme skúmať samostatne, a to na rozhodovanie podľa práva vybraného 
stranami sporu a rozhodovanie podľa práva vybraného rozhodcami. 
3.1 Charakteristika a historický vývoj 
Právo ako celok a rovnako jeho jednotlivé inštitúty nie sú stabilným systémom. 
Neustále sa vyvíjajú a menia. V nasledujúcich dvoch podkapitolách vysvetlíme 
jednotlivé moţnosti výberu rozhodujúceho práva stranami sporu alebo 
rozhodcami vo svetle ich historického vývoja tak, aby mal čitateľ prehľad nielen 
o podstate jednotlivých spôsobov výberu, ale aby aj rozumel ich vzájomným 
súvislostiam. 
3.1.1 Rozhodovanie podľa práva vybraného stranami sporu 
Všeobecne uznávaným princípom rozhodcovského konania, a zároveň jedným 
z jeho pilierov je autonómia vôle strán.32 Tento princíp je v medzinárodnom 
rozhodcovskom konaní uznávaný tak v common law, ako aj v civil law, čoho 
výsledkom je, ţe skoro všetky krajiny uznávajú moţnosť voľby rozhodujúceho 
práva pre meritum sporu stranami daného sporu.33 Túto moţnosť musí 
stranám priznávať lex arbitri, teda tá časť právneho poriadku danej krajiny, 
ktorá upravuje otázky rozhodcovského konania a dáva mu záväznosť 
a účinnosť.34 
 Do druhej polovice 20. storočia prevaţoval v rozhodcovskom konaní 
názor, ţe s voľbou miesta konania si strany volia právny poriadok krajiny, 
v ktorej sa toto miesto nachádza. Postup pred obecnými a rozhodcovskými 
                                       
32 ROZEHNALOVÁ, Nadeţda, Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku, 
s. 34. 
33 TWEEDDALE, Andrew, Arbitration of commercial disputes: international and English law and 
practice, s.181. 
34 SVOBODOVÁ, Klára, Místo konání rozhodčího řízení – rozhodující kritérium určení „lex arbitri“ 
[online]. 
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súdmi sa tak spoločne drţal zásady „qui eligit judicem eligit ius.“ S rozširovaním 
rozhodcovského konania v medzinárodnom obchode prestal byť tento postup 
dostatočný, a to napríklad z dôvodu voľby miesta konania rozhodcami, výberu 
miesta konania na základe jeho neutrality a teda bez spojenia s meritom sporu 
alebo konania vo viacerých krajinách.35 Pokrok v tejto oblasti znamenal 
Európsky dohovor o medzinárodnom rozhodcovskom konaní z roku 1961. Ten 
umoţnil stranám určiť si rozhodujúce právo vzájomnou dohodou bez ohľadu na 
miesto konania.36 Toto moderné poňatie sa rýchlo rozšírilo do právnych úprav 
krajín najvýznamnejších z hľadiska rozhodcovského konania a rovnako do 
pravidiel najvyuţívanejších rozhodcovských inštitúcií.37 Podrobnejším vývojom 
vo vybraných krajinách a inštitúciách sa budeme venovať v nasledujúcich 
kapitolách. 
 Po preskúmaní moţnosti voľby rozhodujúceho práva je dôleţité venovať 
sa forme tejto voľby. Medzinárodné zmluvy týkajúce sa problematiky 
rozhodujúceho práva38 špecifikujú voľbu ako výslovnú, alebo aspoň takú 
(konkludentnú), ktorá nevzbudzuje pochybnosti o úmysle strán.39 Napriek 
tomu, ţiadne zo skúmaných pravidiel rozhodcovských inštitúcií voľbu bliţšie 
                                       
35 POUDRET, Jean-François; BESSON, Sébastien, Comparative Law of International Arbitration, 
s. 572. 
36 European Convention on International Commercial Arbitration, 1961. Článok VII: Strany si 
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37 POUDRET, Jean-François; BESSON, Sébastien, Comparative Law of International Arbitration, 
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38 The Hague Convention on the Law Applicable to International Sale of Goods, 1955.  
Inter-American Convention on the Law Applicable to International Contracts, 1994.  
Rímsky dohovor o práve rozhodnom pre zmluvné záväzky, 1980.  
39 Rímsky dohovor o práve rozhodnom pre zmluvné záväzky, 1980. Článok 3 Voľba 
rozhodujúceho práva 1. Zmluva sa riadi právnym poriadkom, ktorý si zvolia účastníci zmluvy. 
Voľba musí byť dostatočne spoľahlivo vyjadrená alebo vyplývať z ustanovení zmluvy alebo z 
okolností prípadu. Účastníci si môţu zvoliť právny poriadok, ktorým sa bude riadiť celá zmluva 
alebo len jej časť.  
Inter-American Convention on the Law Applicable to International Contracts, 1994. Kapitola 2 
Určenie pouţiteľného práva Článok 2: Zmluva sa riadi právom zvoleným stranami. Dohoda 
strán o tomto výbere musí byť výslovná, alebo v prípade, ţe neexistuje ţiadna výslovná dohoda, 
musí byť voľba zrejmá zo správania účastníkov a z ustanovení zmluvy posudzovaných ako 
celok. Daný výber sa môţe týkať celej zmluvy alebo jej časti.Výber určitého fóra stranami 
nemusí nutne znamenať výber rozhodujúceho práva. (preklad autorky) 
The Hague Convention on the Law Applicable to International Sale of Goods, 1955. Clánok 2: 
Predaj sa riadi vnútroštátnym právom krajiny určenej zmluvnými stranami. Takéto určenie 
musí byť obsiahnuté vo výslovnom ustanovení alebo jednoznačne vyplývať z ustanovení zmluvy. 
(preklad autorky) 
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nešpecifikujú, čo je pochopiteľné vzhľadom na ich snahu vyjsť svojou liberálnou 
úpravou v ústrety medzinárodným obchodníkom, a zároveň nezaostať za 
konkurenčnými inštitúciami. Rovnako voľbu nešpecifikujú voľbu ani právne 
poriadky krajín s modernými zákonmi o rozhodcovskom konaní. Keďţe 
neexistujú legálne poţiadavky na voľbu práva, medzeru tradične vypĺňa 
judikatúra a doktrína. Najvhodnejšie je podľa nás Fouchardova charakteristika, 
ktorý tvrdí, ţe „nič nebráni rozhodcom v tom, aby odvodzovali zo správania 
strán, že existuje implicitná dohoda strán o rozhodnom práve, napríklad keď 
strany argumentujú prípad na základe rovnakého práva, aj keď sa výslovne 
nedohodli na jeho použití. Avšak úmysly strán musia byť určité.“40 
 Čo sa týka okamihu voľby práva, panuje v tejto oblasti vzácna zhoda. 
Voľba práva môţe nastať tak v okamihu uzatvárania rozhodcovskej zmluvy, ako 
aj kedykoľvek neskôr, pred či po vyvstaní sporu medzi stranami41, a dokonca aj 
v priebehu konania.42 S otázkou času súvisí aj problematika zmeny práva. 
Keďţe právo sa časom mení a vyvíja, aby sa prispôsobilo aktuálnym 
ekonomickým a sociálnym potrebám, môţu sa meniť nielen jednotlivé 
ustanovenia, ale aj celé právne predpisy, pričom nie je vylúčená ani zmena 
základnej doktríny, či „ducha“ zákona. Predísť neţiaducim zmenám je moţné 
pomocou stabilizačných klauzúl. Ich účelom je zafixovať obsah rozhodujúceho 
práva v konkrétnom čase.43 Riziko zmeny legislatívy je vyššie v prípade, ţe 
jednou zo zmluvných strán je štát, ktorého právny poriadok bol zvolený za 
rozhodujúce právo. Tento štát má právomoc zmeniť legislatívu k svojmu 
prospechu a jednostranne meniť práva a povinnosti dohodnuté v zmluve. 
Poudret a Besson odlišujú zmenu konkrétneho ustanovenia a celého predpisu. 
„Pokiaľ vybranú legislatívu nahradí zásadne odlišná, napríklad francúzsky 
Občiansky zákonník je v Alžírsku nahradený alžírskym Občianskym 
zákonníkom, je legitímne riadiť sa pôvodne vybraným zákonom, ktorý bol 
výhradne zvažovaný v čase uzatvárania dohody. Naproti tomu, keď sa zmení 
konkrétne ustanovenie, berie sa do úvahy, pokiaľ nič nesvedčí o opaku 
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41 Tamtieţ, s. 790. 
42 POUDRET, Jean-François; BESSON, Sébastien, Comparative Law of International Arbitration, 
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a predpokladá sa, že strany si zvolili právny systém, ktorý bol predmetom 
zmeny.“44 
 Najčastejšie si strany zvolia za rozhodujúce právo konkrétneho štátu. Aj 
v tejto základnej situácii môţu nastať problémy, a to ak bolo vybrané právo 
federálneho štátu. V tomto prípade musia rozhodcovia vybrať pouţiteľné právo 
v prvom rade interpretáciou vyjadreného zámeru strán a aţ potom pouţitím 
metód na určenie rozhodujúceho práva v prípade neexistencie voľby strán. Ale 
napríklad v prípade odkazu na britské právo sa táto voľba interpretuje ako 
voľba anglického práva.45 
Pri svojom výbere nie sú strany nijako obmedzované a rozhodujúce právo 
nemusí mať objektívne spojenie s predmetom sporu. Tento prístup nebol 
v rozhodcovskom konaní vţdy povaţovaný za samozrejmý, ale dnes je 
uprednostňovaný všetkými modernými úpravami. Voľba neutrálneho práva je 
tak dnes platná vo väčšine krajín.46 Ako väčšina pravidiel, aj toto má svoju 
výnimku. V prípade, ţe si strany zvolia dané rozhodujúce právo len preto, aby 
sa vyhli kogentným normám, ktoré by inak dopadali na vzťah, voľba 
nebudeplatná kvôli snahe o obchádzanie práva.47 
Rovnako majú strany právo vybrať si rôzne právne poriadky pre rôzne 
aspekty svojho vzťahu, napríklad pre zmluvnú zodpovednosť a zodpovednosť za 
civilné delikty. Tento jav sa nazýva dépeçage alebo split proper law.48 Takáto 
úprava nie je špecifická výhradne rozhodcovskému konaniu, ale aj konaniu 
pred obecnými súdmi. Za jej rozšírenie v rámci krajín Európskej únie vďačíme 
pôvodne Rímskemu dohovoru o práve rozhodnom pre zmluvné záväzky, dnes 
„prevtelenému“ do Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (ES) 
č. 593/2008. Pouţitie rôznych právnych poriadkov na rôzne otázky má tieţ 
svoje úskalia a niekedy môţe viesť k nezrovnalostiam a konfliktom, pokiaľ ide o 
rozsah kaţdého konkrétneho práva.49 
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46 FOUCHARD, Philippe, Fouchard, Gaillard, Goldman on International Arbitration, s. 792-793. 
47 RUBINO-SAMARTANO, Mauro, International Arbitration Law and practice, s. 418. 
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Moţnosti strán v mnohých úpravách nie sú obmedzené len právnym 
poriadkom jedného alebo viacerých štátov, a preto sa strany môţu dohodnúť aj 
na rozhodnutí ich sporu na základe spravodlivosti, lex mercatoria, alebo aj na 
základe iných neštátnych spôsobov, ktorým budeme venovať pozornosť 
v samostatných kapitolách tejto práce. 
3.1.2  Rozhodovanie podľa práva vybraného rozhodcami 
V rozhodcovskom konaní sa strany sporu nemusia vţdy dohodnúť na 
rozhodujúcom práve. Často je to preto, lebo nevedia nájsť riešenie, ktoré by 
vyhovovalo obom stranám, niekedy sú strany spokojné s právom, o ktorom 
predpokladajú, ţe bude vybrané v prípade absencie ich voľby, alebo viac veria 
posúdeniu rozhodcu.  
Bez ohľadu na dôvody, prečo nebola voľba práva stranami učinená, má 
v tomto prípade rozhodujúce slovo rozhodca, alebo rozhodcovia poverení 
rozhodnutím sporu. Rozhodca na rozdiel od strán nedisponuje tak širokou 
voľnosťou a jeho výber rozhodujúceho práva musí byť v rámci noriem Lea 
arbitri.50 Tie stanovujú metódu výberu rozhodujúceho práva záväznú pre 
rozhodcu. Táto metóda neexistuje len jedna, ale ako sme naznačili v schéme 
č. 4 v kapitole č. 2 je ich viacero. Zahraniční autori rozlišujú minimálne dve 
základné metódy, ale stretli sme sa aj s delením na sedem rôznych metód.51 My 
sme zvolili zlatú strednú cestu, a to Fouchardovo delenie52, ktoré predstavujú 
štyri metódy: výber rozhodujúceho práva na základe kolíznej normy miesta 
konania, výber pouţiteľných kolíznych noriem, výber na základe špeciálnej 
kolíznej normy a priamy výber pouţiteľných noriem. Rozhodli sme sa tak, 
pretoţe nasledujúce metódy majú dostatočné mnoţstvo spoločných 
a rozdielnych znakov, ich rozdiely sú jasne vymedziteľné, a zároveň nejde len 
o jemné modifikácie ich základných foriem, a najmä majú svoju oporu v 
úpravách nami skúmaných krajín a inštitúcií. 
Historicky najstaršou metódou je výber rozhodujúceho práva podľa 
kolíznych noriem miesta konania. Táto metóda vychádza zo staršieho 
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teritoriálneho prístupu, ktorý zaväzuje rozhodcovské konanie pouţitím práva 
štátu konania53 a teda v prípade sporu s medzinárodným prvkom jeho 
kolíznymi normami.54 Daný prístup, dnes povaţovaný za zastaralý55, 
nachádzame aj v Amsterdamskej rezolúcii o rozhodcovskom konaní 
v medzinárodnom práve súkromnom z roku 1957.56 Nevýhody, metódy 
a dôvody jej širokej kritiky vyjadruje Fouchard takto: „táto teória podlieha 
rozsiahlej kritike, pretože nezohľadňuje transnacionálnu povahu zdrojov moci 
rozhodcov v medzinárodnom rozhodcovskom konaní a tiež dôvody, prečo si 
strany, rozhodcovské inštitúcie alebo samotní rozhodcovia vyberajú miesto 
konania (ktoré všeobecne nebude mať nič spoločné z právom rozhodným pre 
meritum sporu alebo medzinárodným právom súkromným miesta konania.)“57 
Jednou z výhod tejto metódy je predvídateľnosť jej výsledku.58 V common law 
tomuto prístupu zodpovedalo pouţitie priamo hmotného práva miesta konania 
v súlade s myšlienkou, ţe strany si voľbou miesta konania volia aj jeho hmotné 
právo.59 
Nasledujúcou metódou z hľadiska historického vývoja je výber 
rozhodujúceho pravidla podľa kolíznych noriem, ktoré rozhodcovia pokladajú za 
vhodné alebo pouţiteľné. Tento pomerne liberálny spôsob úpravy nachádzame 
v Európskom dohovore o medzinárodnom rozhodcovskom konaní, ktorého 
ustanovenie o výbere rozhodujúceho práva rozhodcami pouţíva pojem 
„aplikovateľné kolízne normy.“60 
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Čo sa ale povaţuje za pouţiteľné, respektíve vhodné kolízne normy? Má 
v tejto oblasti rozhodca absolútnu slobodu? Odpovede na tieto otázky nie sú 
jednoznačné. V rámci výberu vhodných kolíznych noriem sa uplatňuje niekoľko 
postupov. Medzi najrozšírenejšie patrí kumulatívna metóda, metóda 
všeobecných princípov medzinárodného práva súkromného a napokon voľný 
výber kolíznych noriem.  
Podstata kumulatívnej metódy spočíva v tom, ţe rozhodca pouţije kolízne 
normy všetkých krajín spojených so sporom.61 Pokiaľ kolízne normy všetkých 
zvaţovaných právnych poriadkov odkazujú na rovnaké rozhodujúce právo, 
nastáva tzv. nepravý konflikt, pretoţe v podstate k ţiadnemu konfliktu 
nedochádza. Výhodou tejto metódy je jej časová nenáročnosť a predvídateľnosť 
jej výsledku. Takáto situácia ale nastáva len zriedkavo a v jednoduchších 
sporoch. Nevýhodou tohto postupu je, ţe nerieši situáciu tzv. pravého konfliktu, 
keď zvaţované kolízne normy odkazujú na rôzne právne poriadky. Vtedy musí 
rozhodca pouţiť iný spôsob určenia vhodných kolíznych noriem.62 
 Perspektívnym postupom v tejto oblasti je výber kolíznej normy na 
základe všeobecných právnych princípov spoločných kolíznej problematike 
v medzinárodnom práve.63 Jeho podstata spočíva v hľadaní kolíznej normy nie 
v relevantných právnych poriadkoch, ale v účinných ale aj zatiaľ neúčinných 
medzinárodných zmluvách a rozhodnutiach rozhodcovských súdov.64 Pokiaľ by 
existovalo jednotné pravidlo, bol by tento postup predvídateľný a jednoduchý. 
V realite sa ale kolízne normy líšia v závislosti od právneho systému, 
ekonomickej vyspelosti daného územia a iných okolnosti, takţe nájsť 
univerzálnu kolíznu normu v konkrétnej oblasti je takmer nemoţné.65 
Najmladším a najliberálnejším spôsobom určenia vhodnej kolíznej normy 
je ponechanie určenia, alebo aj tvorby tejto normy samotným rozhodcom. Po 
neúspešnom vyčerpaní ostatných metód hľadajúcich spoločné pravidlo je toto 
jediná moţnosť zostávajúca rozhodcom.66 Nesmieme to chápať ako absolútnu 
voľnosť rozhodcov, „naopak, rozhodcovia sú stále povinní vybrať kolízne 
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pravidlo, ktoré je „vhodné“ vo svetle procesných pravidiel rozhodcovského 
konania a rozhodcovskej dohody strán.“67 Rozhodcovia tak nesmú vybrať 
ľubovoľnú kolíznu normu, alebo takú, ktorá vyhovuje len práve nimi 
zamýšľanému riešeniu.68 Ich výber musí byť v zásade s pravidlami 
medzinárodného práva súkromného ako predvídateľnosť, realizmus 
a nerozpornosť kolíznych noriem.69 Poudret a Besson radia k spôsobom určenia 
vhodnej kolíznej normy aj metódu tronc commun, ktorej sa venujeme 
v samostatnej kapitole 6.3. 
Ako reakcia na nevyhovujúcu metódu určenia rozhodujúceho práva 
pomocou kolíznych noriem miesta konania sa okrem vyššie vysvetľovanej 
metódy vyvinula aj iná alternatíva. Touto alternatívou je výber rozhodujúceho 
práva pomocou kolíznej normy vlastnej rozhodcovskému konaniu, a teda nie 
zastaralé pouţitie kolíznych noriem miesta konania.70 Kolízna norma môţe byť 
konštruovaná a špecifikovaná tak, ţe vôbec nemusí rozhodcov obmedzovať vo 
výbere práva a v konečnom dôsledku sa jej výsledok vôbec nemusí líšiť od práva 
vybraného priamou metódou71, čoho dôkazom je aj jej zjednocovanie niektorými 
autormi s priamym výberom.72 
Poslednou, a zároveň najmladšou a najliberálnejšou metódou je priamy 
výber pouţiteľných noriem (voie directe). Priamy výber umoţňuje rozhodcom 
vybrať pouţiteľné normy priamo bez odkazu na pouţitú kolíznu normu. „Výber 
rozhodcov tak nemusí byť založený na spojení prípadu s vybraným právom, ako 
je to pri kolíznej metóde, ale môže byť tiež ovplyvnený obsahom vybraného 
práva.“73 Ani v tomto prípade nie je voľnosť rozhodcov absolútna. Výber 
rozhodcu rovnako ako pri predchádzajúcich metódach nesmie byť ľubovoľný, 
nesmie závisieť len od výsledku, ktorý chce rozhodca dosiahnuť, nesmie závisieť 
od zloţenia rozhodcovského súdu, výber musí byť predvídateľný a musí 
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zodpovedať racionálnym očakávaniam strán.74 Stručný prehľad jednotlivých 
metód rozobraných v tejto kapitole zobrazuje nasledujúca schéma. 
 
Schéma č.5: Výber rozhodujúceho práva 
 
Zdroj: Autorka 
3.2 Úprava vybraných inštitúcií 
Nielen teória disponuje mnoţstvom rôznych spôsobov výberu rozhodujúceho 
práva. Úpravy rôznych neštátnych inštitúcií venujúcich sa rozhodcovskému 
konaniu alebo medzinárodnému právu súkromnému regulujú výber 
rozhodujúceho práva stranami v rozdielnom rozsahu. Kým niektoré si vystačia 
s jednoduchým umoţnením tejto voľby, iné úpravy ju charakterizujú trochu 
bliţšie. V predchádzajúcej podkapitole vyčlenené štyri základné spôsoby výberu 
rozhodujúceho práva rozhodcami je moţné nájsť aj v úpravách spomínaných 
inštitúcií. Tie sme vybrali tak, aby reprezentovali čo najširšie spektrum úprav, 
prístupov a právnych kultúr.  
                                       
74 POUDRET, Jean-François; BESSON, Sébastien, Comparative Law of International Arbitration, 
s. 588. 
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3.2.1 United Nations Commision on International Trade Law 
Komisia OSN pre obchodné právo bola zaloţená v roku 1966 Valným 
zhromaţdením OSN za účelom odstránenia prekáţok medzinárodného 
obchodu.75 Medzi najdôleţitejšie výsledky práce tejto komisie patrí Dohovor 
OSN o zmluvách o medzinárodnej kúpe tovaru76 a Vzorový zákon 
o medzinárodnom obchodnom rozhodcovskom konaní77, ktorým sa budeme 
ďalej zaoberať. 
Prvá verzia Vzorového zákona78 bola prijatá komisiou v roku 1985 
a v roku 2006 bola vykonaná posledná revízia. Vzorový zákon upravuje celý 
priebeh rozhodcovského konania od úpravy rozhodcovských doloţiek aţ po 
výkon rozhodcovského nálezu tak, aby odráţal celosvetovú zhodu prijatú štátmi 
rôznych regiónov, právnych kultúr a ekonomických systémov.79 
Rozhodovanie o merite sporu je upravené v kapitole 6 Vydanie 
rozhodcovského nálezu a ukončenie konania článku 28 Pravidlá pouţiteľné na 
meritum sporu. Toto ustanovenie je rovnaké v aktuálnej verzii z roku 2006 
a v pôvodnej verzii z roku 1985, čo svedčí o pokrokovosti pôvodnej úpravy. 
Vzorový zákon umoţňuje stranám sporu určiť si rozhodujúce právo, 
pričom jedinou bliţšou charakteristikou je predpoklad, ţe voľba právneho 
poriadku štátu sa primárne chápe ako voľba jeho hmotného práva. V prípade, 
ţe strany neučinili voľbu práva, vyberú rozhodujúce právo rozhodcovia na 
základe kolíznych noriem, ktoré povaţujú za pouţiteľné.80 Vzorový zákon ani 
jeho komentár bliţšie nešpecifikujú, čo sa povaţuje za pouţiteľné kolízne normy 
                                       
75 1985 – UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration, with amendments as  
adopted in 2006 [online]. 
76 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG) alebo 
Viedenský dohovor bol podpísaný v roku 1980 vo Viedni. Do marca 2010 ho ratifikovalo 74 
štátov, z toho väčšina európskych štátov, USA, Čína a iné. 
77 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985 with amendments as  
adopted in 2006 [online].   
78 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985 [online].  
79 1985 – UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration, with amendments as 
adopted in 2006 [online]. 
80 Uncitral Model Law on International Commercial Arbitration 1985 with amendments as 
adopted in 2006. Článok 28 Pravidlá pouţiteľné na meritum sporu (1) Rozhodcovský súd 
rozhodne spor podľa takých pravidiel práva, ktoré si strany zvolili za pouţiteľné na meritum 
sporu. Odkaz na právo alebo právny systém štátu sa povaţuje za odkaz na jeho hmotné právo, 
nie jeho kolízne normy, pokiaľ sa strany výslovne nedohodli inak. (2) Ak si strany nezvolili 
rozhodujúce právo, pouţije rozhodcovský súd právo určené kolíznymi normami, ktoré povaţuje 
za pouţiteľné. (preklad autorky) 
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a na základe čoho ich má rozhodca vybrať. Preto sa domnievame, ţe rozhodca 
má k dispozícii všetky teoretické metódy, pričom v praxi bude pouţívať viacero 
naraz, aby dostatočne odôvodnil svoju voľbu. 
Úpravu vzorového zákona, ktorá rozhodcom umoţňuje vybrať pouţiteľné 
kolízne normy a nezväzuje ich pouţitím kolíznych noriem miesta konania, 
povaţujeme za minimálny štandard v oblasti výberu rozhodujúceho práva.  
3.2.2 International Chamber of Commerce 
Medzinárodná obchodná komora vznikla v roku 1919 ako iniciatíva skupiny 
obchodníkov a o uţ štyri roky neskôr bol zaloţený Medzinárodný rozhodcovský 
súd Medzinárodnej obchodnej komory.81 Tento rozhodcovský súd (ďalej len ICC) 
sa riadi svojimi vlastnými pravidlami, ktoré boli od svojho prvého vydania 
v roku 1922 deväťkrát revidované tak, aby stále zodpovedali poţiadavkám 
aktuálnej obchodníckej praxe. Napriek veľkým zmenám v dôsledku poslednej 
revízie, ktorá platí od 1. 1. 1998, zostáva podstata rozhodcovského konania ICC 
nezmenená.82 
Prvé verzie pravidiel ICC sa vôbec nevenovali rozhodujúcemu právu. 
Prelomovou bola aţ verzia z roku 1975, ktorá túto problematiku upravovala 
v článku 13 Pôsobnosť odseku 3. Na jeho základe si strany mohli zvoliť 
rozhodujúce právo a v prípade absencie ich voľby nasledoval výber vhodnej 
kolíznej normy rozhodcami, na základe ktorej bolo určené rozhodujúce právo.83 
Ako sa postupne menilo chápanie výberu vhodného práva, rozhodcovia 
ICC začali spojenie „kolízne normy“ vykladať ako individuálne pravidlo, ktorého 
opakom je národný systém kolíznych noriem.84 Na určenie tejto individuálnej 
kolíznej normy potom pouţívali najrôznejšie teoretické metódy. To sa odrazilo 
na bohatosti a rôznorodosti rozhodcovských nálezov, ktoré sú predstavené 
v kapitole 3.4. Odpoveďou na tento nejednotný spôsob výberu rozhodujúceho 
práva rozhodcami bola posledná revízia pravidiel ICC v roku 1998.  
                                       
81 ICC International Chamber of Commerce [online].  
82 SCHAFER, Eric; VERBIS, Herman; IMHOOS, Christophe, ICC Arbitration in Practice, s. 13-14.  
83 Rules for the ICC Court of Arbitration 1975. Clánok 13/3 Strany si môţu slobodne určiť 
právo, ktoré majú rozhodcovia pouţiť pri rozhodovaní o merite sporu. V prípade neexistenicie 
akéhokoľvek odkazu na rozhodujúce právo stranami, pouţije rozhodca právo určené na základe 
kolíznych noriem, ktoré povaţuje za vhodné. (preklad autorky) 
84 DERAINS, Yves; SCHWARTZ, Eric, A guide to the ICC rules of arbitration, s. 241. 
34 
Po spomínanej revízii je daná problematika upravená v článku č. 17 
Pouţiteľné pravidlá práva. Tento článok v prípade absencie primárnej voľby 
pravidiel práva stranami, umoţňuje ich výber rozhodcom priamou metódou.85 
Tento spôsob úpravy je podľa nás inšpirovaný francúzskou úpravou, čo je 
vzhľadom na to, ţe ICC sídli v tejto krajine, logické. 
Táto úprava ICC je veľmi liberálna a snaţí sa odráţať prax dlhodobo 
vykonávanú svojimi rozhodcami. Oceňujeme, ţe namiesto krkolomného 
a formalistickému výkladu „kolíznych noriem“, boli radšej pravidlá zrevidované 
tak, aby úprava zodpovedala realite.  
3.2.3 London Court of International Arbitration 
Predchodca Londýnskeho medzinárodného rozhodcovského súdu (ďalej len 
LCIA) vznikol uţ v roku 1892, odkedy bol súd viackrát premenovaný a 
v dnešnej podobe existuje od roku 1981.86 Rovnako ako sa menil názov 
a podoba inštitúcie, menili sa aj jej rozhodcovské pravidlá tak, aby boli stále 
v súlade s anglickou legislatívou a zodpovedali potrebám medzinárodného 
obchodu. Preto boli ich najvýznamnejšie zmeny prijaté v rokoch 1981 a 1998, 
čo sú v oboch prípadoch dva roky po prijatí nového anglického zákona 
o rozhodcovskom konaní.87 Najaktuálnejšou je práve verzia z roku 1998. 
Spôsob rozhodovania o merite sporu upravuje článok č. 22 Ďalšie 
právomoci rozhodcovského súdu, pravidiel LCIA. Strany sporu si na jeho 
základe môţu vybrať pouţiteľné pravidlá práva. Rovnako môţu učiniť aj 
rozhodcovia, pokiaľ nedošlo k výberu stranami, a to na základe priamej voľby 
pouţiteľných pravidiel.88 Tento spôsob úpravy je oveľa liberálnejší neţ anglická 
právna úprava alebo Vzorový zákon. 
                                       
85 ICC rules of arbitration 1998. Článok 17 Pouţiteľné pravidlá práva (1) Strany sa môţu 
slobodne dohodnúť na pravidlách práva, ktoré rozhodcovský súd pouţije pri rozhodovaní o 
merite sporu. V prípade neexistencie takejto dohody, pouţije rozhodcovský súd pravidlá práva, 
ktoré určí za vhodné. (preklad autorky) 
86 LCIA: History of the LCIA [online]. 
87 CHOVANCOVÁ, Katarína, Medzinárodná obchodná arbitráž vo vybraných štátoch Európy, s. 
58-92. Viac viď kapitola 3.3.2.  
88 LCIA Arbitration Rules effective 1 January 1998. Článok 22.3 Rozhodcovský súd rozhodne 
spor strán na základe práva alebo pravidiel práva, ktoré si strany vybrali za pouţiteľné na 
meritum ich sporu. Ak rozhodcovský súd určí, ţe strany nevykonali takýto výber, pouţije v 
tomto rozsahu právo alebo pravidlá práva, ktoré povaţuje za vhodné. (preklad autorky) 
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Úprava inšpirovaná francúzskym Code de procédure civile respektíve 
pravidlami ICC je pochopiteľná, ak vezmeme do úvahy, ţe jednými 
z najvýznamnejších obchodných partnerov Anglicka sú Francúzsko 
a Holandsko.89 Pokiaľ LCIA chcel obstáť v konkurencii ICC v prípade 
francúzsko-anglických obchodných sporov, nemal podľa nás inú moţnosť, neţ 
prijať rovnako liberálnu úpravu. 
3.2.4 Swiss Chambers´ Court of Arbitration and Mediation 
Swiss Rules of International Arbitration (ďalej len Švajčiarske pravidlá) sú 
zaujímavé tým, ţe ich nevyuţíva len jedna konkrétna rozhodcovská organizácia. 
Tieto pravidlá sú spoločné rozhodcovským súdom obchodných a priemyselných 
komôr v Bazileji, Berne, Lausanne, Lugane, Neuchâteli, Zürichu a v Ţeneve90, 
ktoré spolu tvoria Švajčiarsku komoru rozhodcovských a mediačných súdov. 
Tieto pravidlá vznikli v roku 2003, aby zjednotili dovtedy rôznorodú úpravu 
jednotlivých rozhodcovských inštitúcií. Vzhľadom na ich neskorý vznik sú 
inšpirované Vzorovým zákonom, ale oblasti Vzorového zákona podliehajúce 
silnej kritike a nevôli praxe upravujú tak, aby dostatočne vyhovovali 
medzinárodným trendom a potrebám.91 
Rozhodujúcemu právu sa venuje článok 33 Švajčiarskych pravidiel. Podľa 
neho si strany môţu dohodnúť pravidlá práva pouţiteľné na meritum ich sporu. 
Ak k tejto dohode nedôjde, vyberú rozhodujúce pravidlá práva rozhodcovia. Na 
švajčiarskych pravidlách je v tejto oblasti zaujímavé to, ţe ako jedny z mála 
pravidiel rozhodcovských inštitúcií poverujú rozhodcov výberom pravidiel 
práva, ktoré majú najuţšie spojenie so sporom.92 
Táto metóda sa môţe zdať menej liberálna ako priama voľba. Je ale 
v súlade so švajčiarskou právnou úpravou93, ktorá je napriek rozdielnej 
                                       
89 The World Factbook: United Kingdom [online]. Holandsko má veľmi podobnú úpravu ako 
Francúzsko. Viď tabuľka č.2. 
90 Swiss Chambers' Court of Arbitration and Mediation [online].  
91 CHOVANCOVÁ, Katarína, Medzinárodná obchodná arbitráž vo vybraných štátoch Európy, s. 
308-309. 
92 Swiss Rules of International Arbitration (Swiss Rules). Článok 33/1 Rozhodcovský súd 
rozhodne prípad na základe pravidiel práva dohodnutých stranami, alebo v prípade 
neexistencie tejto voľby, na základe pravidiel práva, ktoré majú so sporom najuţšie spojenie. 
(preklad autorky) 
93 Viď kapitola 3.3.3. 
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formulácii, akú pouţíva francúzska úprava94, rovnako liberálna. Preto si 
dovoľujeme tvrdiť, ţe Švajčiarske pravidlá v tomto smere vôbec nezaostávajú za 
úpravou ICC. 
3.2.5 Rozhodčí soud při Hospodářské a Agrární komoře České republiky 
Rozhodčí soud při Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře 
České republiky (ďalej len RS HK AK) patrí medzi najstaršie rozhodcovské 
inštitúcie na území dnešnej Českej a Slovenskej republiky. Napriek rôznym 
názvom, ktoré tento rozhodcovský súd mal, ide od roku 1949, kedy vznikol, 
stále o rovnakú inštitúciu.95 RS HK AK rozhodol od svojho vzniku vyše 7000 
sporov, z čoho väčšinu tvorili spory z oblasti svetového zahraničného 
obchodu.96 
Konanie pred RS HK AK upravujú dva rozhodcovské poriadky, jeden pre 
vnútroštátne spory a jeden pre medzinárodné spory. V oboch poriadkoch sa 
rozhodovaniu o merite sporu venuje § 8 Základ řešení sporů. Toto ustanovenie 
má v oboch prípadoch rovnaké znenie, ktoré je síce dostatočné na riešenie 
vnútroštátnych sporov, ale pre spory s medzinárodným prvkom ho povaţujeme 
za nevyhovujúce. Ustanovenie káţe rozhodcom rozhodnúť na základe noriem 
pouţiteľného hmotného práva, ale nijako sa nevyjadruje k jeho výberu stranami 
či rozhodcami. Růţička tvrdí, ţe rozhodcovia v tomto prípade vyberú 
rozhodujúce právo na základe českej kolíznej normy.97 S jeho názorom sa úplne 
stotoţňujeme. V úprave chýba dokonca aj tradičné primárne právo strán vybrať 
si rozhodujúce právo, ktorého existenciu síce nespochybňujeme, ale 
povaţujeme za vhodné aj jej zakotvenie.98 
                                       
94 Viď kapitola 3.3.1. 
95 RŮŢIČKA, Květoslav, Mezinárodní obchodní arbitráž, s. 80. 
96 Rozhodčí soud při Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České republiky: 
Rozhodčí soud [online]. 
97 RŮŢIČKA, Květoslav, Rozhodčí řízení před Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře České 
republiky a Agrární komoře České republiky, s. 128. 
98 Řád pro mezinárodní spory (úplné znění ke dni 1.2.2007) Rozhodčího soudu při Hospodářské 
komoře České republiky a Agrární komoře České republiky. § 8 Základ riešenia sporov (1) 
Rozhodcovský súd rieši spory podľa noriem pouţiteľného hmotného práva a v jeho rámci sa 
riadi zmluvou uzatvorenou medzi stranami s prihliadnutím k obchodným zvyklostiam. 
Řád pro vnitrostátní spory (úplné znění ke dni 1.2.2007) Rozhodčího soudu při Hospodářské 
komoře České republiky a Agrární komoře České republiky. § 8 Základ řešení sporů (1) 
Rozhodcovský súd rieši spory podľa noriem pouţiteľného hmotného práva a v jeho rámci sa 
riadi zmluvou uzatvorenou medzi stranami s prihliadnutím k obchodným zvyklostiam. 
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Toto riešenie nachádzame aj v starších verziách oboch poriadkov z rokov 
1996, respektíve 1999 a 2002.99 Vzhľadom na to, ţe RS HK AK rieši prevaţne 
spory zo zahraničného obchodu, očakávali by sme, ţe bude mať túto oblasť 
lepšie upravenú. Napriek tomu, vzhľadom na dĺţku existencie tejto inštitúcie, 
veríme, ţe sa ustálila kvalitná rozhodcovská prax, ktorú ale bohuţiaľ 
nepoznáme, keďţe RS HK AK nezverejňuje svoje nálezy.  
3.2.6 Rozhodcovský súd Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory 
Napriek tomu, ţe slovenská a česká právna úprava majú dlhú spoločnú 
históriu, k niektorým oblastiam rozhodcovského konania sa postavili rôzne. 
Jednou z takýchto oblastí je zakladanie rozhodcovských súdov. Kým česká 
úprava je pomerne prísna a strohá100, slovenská úprava zriaďovania stálych 
rozhodcovských súdov obsahuje šesť pomerne dlhých ustanovení101. Táto 
úprava umoţnila na Slovensku vzniknúť mnohým stálym rozhodcovským 
súdom, ktorých bolo k 19. 11. 2010 podľa Ministerstva spravodlivosti SR 81. 
Tento počet je však vzhľadom na objem sporov riešených v rozhodcovskom 
konaní a dôveru širšej verejnosti neodôvodnený.102 
Vzhľadom na tento obrovský počet rozhodcovských súdov bolo veľmi 
ťaţké vybrať si práve jeden, ktorý by mal reprezentovať Slovensko. 
Rozhodcovský súd Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory (ďalej len RS 
SOPK) sme vybrali na základe veľmi jednoduchých kritérií: jeho názvu, ktorý 
                                       
99 Řád pro vnitrostátní spory Rozhodčího soudu při Hospodářské komoře České republiky a 
Agrární komoře České republiky (účinný od 15.11.1999 do 30.4.2002). 
Řád pro vnitrostátní spory Rozhodčího soudu při Hospodářské komoře České republiky a 
Agrární komoře České republiky (účinný od 1.5.2002). 
Řád pro mezinárodní spory Rozhodčího soudu při Hospodářské komoře České republiky a 
Agrární komoře České republiky (účinný od 15.3.1996 do 30.4.2002). 
Řád pro mezinárodní spory Rozhodčího soudu při Hospodářské komoře České republiky a 
Agrární komoře České republiky (účinný od 1.5.2002) 
100 Zákon č. 216/1994 Sb. o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů. § 13 
Stálé rozhodčí soudy (1) Stálé rozhodčí soudy mohou být zřízeny pouze na základě zákona. 
101 Zákon č. 244/2002 Z.z.o rozhodcovskom konaní. Štvrtá časť Stály rozhodcovský súd § 12 
Zriadenie stáleho rozhodcovského súdu (1) Právnická osoba môţe na základe tohto zákona a na 
svoje náklady zriadiť a udrţiavať stály rozhodcovský súd. Právnická osoba je povinná na svoje 
náklady zriadiť a udrţiavať stály rozhodcovský súd, ak to ustanovuje osobitný predpis. (2) 
Zriaďovateľ stáleho rozhodcovského súdu je povinný vydať štatút a rokovací poriadok ním 
zriadeného stáleho rozhodcovského súdu.... 
102 PALKOVÁ, Regina, Rozhodcovské konanie a mediácia z pohľadu súčasnej legislatívy 
a praxe (Quo vadis mimosúdne riešenie sporov?) s. 136. 
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korešponduje s RS HK AK a prvé miesto v zozname rozhodcovských súdov 
Ministerstva spravodlivosti. 
RS SOPK disponuje jednými pravidlami spoločnými vnútroštátnemu aj 
medzinárodnému rozhodcovskému konaniu. Výberu rozhodujúceho práva sa 
venuje § 30 Forma rozhodnutia. Toto ustanovenie umoţňuje voľbu práva 
stranám sporu, ktorý vznikol na základe obchodnoprávneho alebo 
občianskoprávneho vzťahu s medzinárodným prvkom. Voľba je špecifikovaná 
len do tej miery, ţe pokiaľ sa strany nedohodli inak, ide o voľbu hmotného 
práva. Pri neexistencii voľby stranami tradične vyberú rozhodujúce právo 
rozhodcovia, a to podľa slovenských kolíznych noriem.103 
Tento konzervatívny prístup korešponduje so slovenským zákonom 
o rozhodcovskom konaní, ktorého úprava nie je ideálna. Rokovací poriadok RS 
SOPK na rozdiel od českého RS HK AK, ktorý disponuje samostatnými 
pravidlami pre medzinárodné konania,104 obsahuje úpravu výberu 
rozhodujúceho práva v spore s medzinárodným prvkom, čo povaţujeme za 
veľmi uţitočné. 
 
Tabuľka 1: Príklady úprav výberu rozhodujúceho práva rozhodcami v úpravách 
rôznych inštitúcií. 
Inštitúcia 
Usta- 
nove- 
nie 
Kolízne 
normy 
miesta 
konania 
Pouţi- 
teľné 
kolízne 
normy 
Špeciálna 
kolízna 
norma 
Priamy 
výber 
American Arbitration 
Association  
28 N N N A 
Deutsche Institution für 
Schiedsgerichtsbarkeit 
23 N N A N 
                                       
103 Rokovací poriadok Rozhodcovského súdu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory. § 
30/3 Senát alebo rozhodca v spore vzniknutom z obchodno-právneho vzťahu s medzinárodným 
prvkom alebo občiansko-právneho vzťahu s medzinárodným prvkom rozhoduje podľa právneho 
poriadku, na ktorom sa účastníci rozhodcovského konania dohodli. Ak sa nedohodli inak, 
kaţdá dohoda o rozhodnom práve sa povaţuje za dohodu o hmotnom práve štátu, nie o jeho 
kolíznych normách. Ak sa účastníci rozhodcovského konania nedohodnú na rozhodujúcom 
práve v obchodno-právnych vzťahoch s medzinárodným prvkom alebo v občianskoprávnych 
vzťahoch s medzinárodným prvkom, senát alebo rozhodca rozhoduje spor podľa právneho 
poriadku určeného kolíznymi normami Slovenskej republiky. 
104 Viď kapitola 3.2.5. 
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International Court of 
Arbitration  
17 N N N A 
Internationales 
Schiedsgericht der 
Wirtschaftskammer 
Österreich 
24 N N N A 
London Court of 
International Arbitration 
22.3, 
22.4 
N N N A 
Rozhodcovský súd 
Slovenskej obchodnej a 
priemyselnej komory 
30 A N N N 
Rozhodčí soud HK AK ČR 8 A* N N N 
Stockholm Chamber of 
Commerce 
22 N N N A 
Swiss Rules of International 
Arbitration 
33 N N A N 
United Nations Commision 
on International Trade Law 
28 N A N N 
World International 
Property Organization 
Arbitration rules 
59 N N N A 
„A“ znamená, ţe úprava povoľuje pouţitie daného inštitútu, „N“ znamená, ţe nepovoľuje. 
* Pravidlá nešpecifikujú spôsob výberu rozhodujúceho práva, ale v súlade s českou právnou 
úpravou a Růţičkovým názorom predpokladáme, ţe pôjde o túto metódu. 
Zdroj: Autorka 
3.3 Právna úprava vo vybraných štátoch  
Rovnako ako v prípade inštitúcií, aj v prípade právnych úprav rôznych štátov je 
problematika výberu rozhodujúceho práva uzákonená rozdielne. Kým niektoré 
štáty preferujú tradičné metódy, odbornými kruhmi povaţované za zastaralé, 
iné preferujú moderné spôsoby výberu rozhodujúceho práva. Štáty, ktorých 
právne úpravy budeme v nasledujúcich podkapitolách rozoberať, boli taktieţ 
vybrané tak, aby predstavovali rôzne riešenia analyzovaného inštitútu a ich 
poňatie rôznymi právnymi kultúrami. 
3.3.1 Francúzsko 
Rozhodcovské konanie je vo Francúzsku upravené v Code de procédure civile, 
ktorý po svojej významnej novele z roku 2007 získal prívlastok „nový“. Celá 
piata kapitola štvrtej knihy tohto predpisu sa venuje medzinárodnému 
rozhodcovskému konaniu, ktoré je charakterizované ako konanie týkajúce sa 
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záujmov medzinárodného obchodu.105 Čo sa týka úpravy rozhodcovského 
konania, je tento predpis veľmi liberálny a ide ďalej, neţ akýkoľvek iný 
dokument týkajúci sa tejto oblasti.106 
Rozhodovaniu o merite sporu v medzinárodnom rozhodcovskom konaní 
sa venuje článok 1496107 spomínaného predpisu. Ten umoţňuje stranám vybrať 
si pouţiteľné pravidlá práva, ale túto voľbu ďalej necharakterizuje čo do formy 
alebo času jej učinenia. Z absencie bliţšej charakteristiky a celkového 
liberálneho ducha predpisu je moţné jasne odvodiť, ţe forma voľby môţe byť 
akákoľvek, ale musí z nej byť jasný úmysel strán. Čo sa týka okamihu učinenia 
tejto voľby, ten môţe nastať kedykoľvek a to aj počas samotného konania.108 
Ak si strany z ľubovoľných dôvodov nedohodli rozhodujúce právo, urobí 
túto voľbu rozhodca. Metóda, ktorú je na základe tejto právnej úpravy rozhodca 
oprávnený pouţiť je voie direct, čiţe uţ spomínaná priama metóda. Táto metóda 
bola spolu s ďalšími inštitútmi, ktorým sa budeme venovať v iných kapitolách, 
začlenená do francúzskej právnej úpravy novelou prevedenou dekrétom č. 81-
500 z 12. mája 1981.  
Francúzsko sa stalo prvou krajinou, ktorá prijala voie direct, pričom jeho 
prvým nasledovníkom sa stalo aţ o päť rokov neskôr Holandsko (a o 17 rokov 
neskôr ICC).109 Vďaka tomuto pokrokovému prístupu mohli francúzski 
rozhodcovia vyberať pouţiteľné normy voľne, bez odkazu na kolízne normy, 
pričom zostali viazaní len poţiadavkou na predvídateľnosť ich výberu stranami. 
3.3.2 Anglicko 
Napriek tomu, ţe rozhodcovské konanie má v Anglicku pevnú tradíciu, anglická 
úprava týkajúca sa tohto spôsobu riešenia sporov nikdy nepatrila a dovoľujeme 
                                       
105 Táto charakteristika je príkladom objektívneho poňatia medzinárodného rozhodcovského 
konania, ako sme spomínali v kapitole 1.  
Code de procédure civile. Článok 1492: Medzinárodné rozhodcovské konanie sa týka záujmov 
medzinárodného obchodu. (preklad autorky) 
106 CARBONNEAU, Thomas, Resolving Transnational Disputes through International Arbitration. 
s. 133. Citované podľa: WEINBERG, Karyn, Equity in International Arbitration: How fair is „fair“? 
A study of Lex Mercatoria and Amiable Composition, s. 238. 
107 Code de procédure civile. Článok 1496: Rozhodca rozhoduje spor podľa pravidiel práva 
vybraných stranami; v prípade neexistencie takej voľby, rozhoduje podľa takých pravidiel práva, 
ktoré povaţuje za vhodné. (preklad autorky) 
108 POUDRET, Jean-François; BESSON, Sébastien, Comparative Law of International 
Arbitration, s. 578.  
109 Tamtieţ, s. 586-587. 
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si tvrdiť, ţe stále nepatrí medzi tie najpokrokovejšie. Aj keď Škótsko prijalo 
Vzorový zákon pre oblasť medzinárodného rozhodcovského konania uţ v roku 
1990110, zvyšok Spojeného kráľovstva sa vydal inou cestou.  
V roku 1996 bol prijatý nový Arbitration Act, ktorý priniesol liberálnejšiu 
úpravu reflektujúcu potreby medzinárodného obchodu a európsky trend v tejto 
oblasti. Táto voľba je v komentári k zákonu argumentovaná takto: „Zatiaľ čo sa 
Vzorový zákon považuje za vhodný pre štáty bez rozvinutej právnej úpravy alebo 
praxe v oblasti rozhodcovského konania, pre tie s primerane modernou úpravou, 
ale nedostatkom praxe a pre tie so zastaralou alebo nedostatočnou úpravou, 
nepovažuje sa za vhodný pre krajiny ako Anglicko, kde existuje aktuálna právna 
úprava rozhodcovského konania a rozsiahla súčasná prax.“111 
V článku 2112 tohto zákona je vymedzená jeho pôsobnosť tak, ţe sa 
vzťahuje na rozhodcovské konania, ktoré sa konajú v Anglicku, Walese 
a severnom Írsku, niektoré ustanovenia113 sa vzťahujú aj na konania mimo, 
alebo bez konkrétneho miesta konania bez ohľadu na charakter konkrétneho 
sporu. Týmto sa v zákone prelína úprava vnútroštátneho a medzinárodného 
rozhodcovského konania. Za arbitrabilné povaţuje zákon zmluvné aj nezmluvné 
spory bez ich ďalšej špecifikácie.114 Z celkového počtu 84 ustanovení, ktoré 
obsahuje prvá, a zároveň hlavná časť zákona, len 26 stanovuje zákon ako 
kogentné.115 
Pravidlá, na základe ktorých rozhoduje rozhodca o merite sporu upravuje 
článok 46.116 Ten primárne voľbu rozhodujúceho práva vkladá do rúk strán, ale 
                                       
110 The Scottish Government. Consultation on Arbitration (Scotland) Bill [online]. 
111 HARRIS, Bruce; PLANTEROSE, Rowan; TECKS, Jonathan, Arbitration Act 1996: 
Commentary, s. 1. 
112 Arbitration Act 1996. Článok 2: 1. Ustanovenia tejto časti sa pouţijú, pokiaľ sa rozhodcovské 
konanie koná v Anglicku a Walese alebo severnom Írsku. 2. Nasledujúce časti sa pouţijú aj 
pokiaľ sa rozhodcovské konanie koná mimo Anglicka a Walesu alebo severného Írsku alebo 
miesto konania nebolo určené… (preklad autorky) 
113 Sú to najmä ustanovenia týkajúce sa procesných práv strán, výkonu rozhodcovského nálezu 
atď. 
114 Arbitration Act 1996. Článok 6: 1. V tejto časti zákona sa za rozhodcovskú zmluvu povaţuje 
dohoda riešiť vzniknuté aj budúce spory (bez ohľadu na to, či sú zmluvné alebo mimozmluvné) 
v rozhodcovskom konaní. (preklad autorky) 
115 Arbitration Act 1996. Dodatok 1: Kogentné ustanovenia Časti I. 
116 Arbitration Act 1996. Článok 46 Pravidlá pouţiteľné na meritum sporu: 1. Rozhodcovský 
súd rozhodne spor a. podľa práva, ktoré si strany zvolili za rozhodujúce alebo b. so súhlasom 
strán, podľa iných okolností, na ktorých sa strany dohodli, alebo ktoré povaţuje za rozhodujúce 
rozhodcovský súd. 2. Pre tieto účely sa voľbou práva štátu chápe odkaz na jeho hmotné právo a 
nie na jeho kolízne normy. 3. Pokiaľ neexistuje výber práva alebo takáto dohoda, pouţije 
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rovnako vo francúzskej úprave voľbu ďalej nešpecifikuje. V prípade absencie 
voľby rozhodujúceho práva stranami, vyberú pouţiteľné právo rozhodcovia na 
základe kolíznych noriem, ktoré povaţujú za pouţiteľné.  
Pre common law je tradičný prístup, ktorý povaţuje voľbu miesta konania 
za minimálne veľmi silný náznak toho, ţe strany si zvolili za rozhodujúce právo 
miesta konania.117 Napriek tomu, ţe tento prístup je veľmi kritizovaný a ako 
vidíme, nemá uţ oporu v právnej úprave, k jeho pouţitiu anglickí rozhodcovia 
často inklinujú a na určenie rozhodujúceho práva pouţívajú anglické kolízne 
normy a Rímsky dohovor (nariadenia).118 
3.3.3 Švajčiarsko 
Švajčiarsko je krajinou často vyberanou na konanie rozhodcovského konania 
pre svoju dlhodobú neutralitu. Prvým z mnohých významných medzinárodných 
rozhodcovských konaní, ktoré sa konali na jeho pôde, bolo konanie medzi USA 
a Veľkou Britániou známe ako Alabama claims.119 
Medzinárodné rozhodcovské konanie je vo švajčiarskom práve upravené 
kapitolou 12 Zákona o medzinárodnom práve súkromnom. Tento zákon 
predstavuje prvú komplexnú právnu úpravu medzinárodného práva 
súkromného a v rámci neho aj medzinárodného rozhodcovského konania vo 
Švajčiarsku a je výsledkom dlhoročných prác a snaţení. Úprava 
rozhodcovského konania ako súčasti civilného procesu bola zverená 
jednotlivým kantónom, a to aţ do roku 1969, kedy bola úprava väčšiny 
kantónov zjednotená Švajčiarskym medzikantonálnym konkordátom o 
                                                                                                                            
rozhodcovský súd právo určené na základe kolíznych noriem, ktoré povaţuje za pouţiteľné. 
(preklad autorky) 
117 FOUCHARD, Philippe, Fouchard, Gaillard, Goldman on International Arbitration, s. 788. 
118 POUDRET, Jean-François; BESSON, Sébastien, Comparative Law of International 
Arbitration, s. 584. 
119 Jadrom problému bolo porušenie britskej neutrality v americkej občianskej vojne tým, ţe 
dodali americkému Juhu loď Alabama, ktorá počas vojny potopila mnoţstvo lodí a spôsobila 
tým Severu značné škody. O nárokoch štátov rozhodli štyria nezávislí rozhodcovia v Ţeneve 
a stanovili Británii povinnosť nahradiť USA spôsobené škody. Napriek tomu, ţe ide skôr 
o problematiku medzinárodného práva verejného, tento prípad bol zlomový pre rozvoj 
medzinárodného rozhodcovského konania vo Švajčiarsku.  
Britannica: Alabama claims [online]. 
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rozhodcovskom konaní. Aţ spomínaným zákonom o medzinárodnom práve 
súkromnom bolo odlíšené vnútroštátne a medzinárodné konanie.120 
Medzinárodné rozhodcovské konanie, na ktoré sa vzťahuje tento zákon, je 
charakterizované ako konanie vo Švajčiarsku, pričom aspoň jedna strana sporu 
nesmela mať v čase uzavretia rozhodcovskej zmluvy trvalý alebo aspoň obvyklý 
pobyt vo Švajčiarsku a daný spor sa týka akéhokoľvek majetkového záujmu.121 
Rozhodovaniu o merite sporu sa venuje článok 187. Ten umoţňuje 
stranám zvoliť si pouţiteľné pravidlá práva a sekundárne túto voľbu 
prenecháva rozhodcom, ktorí sú povinní pouţiť pravidlá práva najuţšie spojené 
so sporom.122 Táto úprava je ukáţkovým príkladom metódy výberu práva 
rozhodcami, ktorej základom je kolízna norma vlastná rozhodcovskému 
konaniu.123 
Švajčiarsko ako jedna z najvýznamnejších krajín v oblasti 
rozhodcovského konania si veľmi skoro uvedomilo nevýhodnosť tradičného 
pouţitia práva miesta konania, ale na rozdiel od priekopníckeho Francúzska sa 
vydalo inou cestou. Dovoľujeme si však povedať, ţe švajčiarska úprava je 
rovnako liberálna a flexibilná ako francúzska priama voľba, čo je logické 
z hľadiska konkurencieschopnosti krajiny v oblasti medzinárodného 
rozhodcovského konania. 
3.3.4 Nemecko 
Rozhodcovské konanie v Nemecku má dlhú a bohatú históriu. Veľmi liberálna 
bola úprava v starom germánskom práve, ktorú nahradilo prevzatie striktnejšej 
rímskej úpravy. Postupné novely rozhodcovské konanie stále viac obmedzovali, 
a to aţ do prijatia nového Zivilprozessordnung v roku 1877. Ten predstavoval 
                                       
120 KARRER, Pierre; ARNOLD, Karl, Switzerland's private international law statute of December 
18, 1987: the Swiss code on conflict of laws, and related legislation, s. 1-18. 
121 Loi fédérale sur le droit international privé du 18 décembre 1987. Článok 176: 1. 
Ustanovenia tejto kapitoly sa pouţijú na všetky rozhodcovské konania, ktoré sa konajú vo 
Švajčiarsku a aspoň jedna strana sporu nemala v čase uzavretia rozhodcovskej doloţky trvalý 
ani beţný pobyt vo Švajčiarsku. Článok 177: 1. Všetky spory týkajúce sa majetku môţu byť 
rozhodnuté v rozhodcovskom konaní. (preklad autorky) 
122 Loi fédérale sur le droit international privé du 18 décembre 1987. Článok 187 VIII. 
Rozhodnutie vo veci samej 1. Pouţiteľné právo: Rozhodcovský súd rozhodne podľa pravidiel 
práva vybraného stranami alebo, v prípade neexistencie takejto voľby, podľa pravidiel práva, 
ktoré sú najuţšie spojené so sporom. (preklad autorky) 
123 Viď kapitola 3.1.2. 
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„znovuzrodenie“ rozhodcovského konania v Nemecku a jednu z prvých úprav 
mediácie v Európe.124 
Úprava rozhodcovského konania sa ale neprispôsobovala potrebám 
obchodu a postupujúcej globalizácie a podľa legislatívnej pracovnej skupiny 
UNCITRAL sa stala jednou z krajín s „najobsolentnejšou“ úpravou. To 
spôsobilo, ţe Nemecko bolo veľmi zriedkavo vyberané ako miesto konania 
medzinárodného rozhodcovského konania. Príprava rozsiahlej reformy danej 
oblasti začala uţ v roku 1991 a vyvrcholila rozsiahlou novelou 10. knihy 
Zivilprozessordnung125 do značnej miery inšpirovanej Vzorovým zákonom. Na 
základe toho sa v princípe nerozlišuje medzi vnútroštátnym a medzinárodným 
rozhodcovským konaním a jednotná právna úprava sa vzťahuje na všetky 
konania v Nemecku.126 
Úprava rozhodujúceho práva v prípade rozhodcovského konania sa 
nachádza v oddiele 6, ktorý sa venuje rozhodcovskému nálezu a ukončeniu 
konania. Problematika rozhodujúceho práva je upravená pomerne pokrokovo, 
čo je odrazom spomínaného vplyvu Vzorového zákona a rovnako je patrná 
inšpirácia švajčiarskou úpravou. § 1051 dáva primárne voľbu práva do rúk 
strán sporu a v prípade absencie voľby stranami sú rozhodcovia poverení pouţiť 
právo štátu, ktoré najuţšie súvisí s predmetom konania, ako im káţe kolízna 
norma vlastná rozhodcovskému konaniu,127 čo je prejav švajčiarskeho vplyvu 
na úkor Vzorového zákona.  
Nemecká právna úprava zjednotila úpravu rozhodcovského konania 
západného a východného Nemecka128, odstránila zastaralé ustanovenia 
a umoţnila Nemecku ašpirovať na miesto medzi poprednými štátmi 
vyhľadávanými na konanie obchodnej arbitráţe.  
                                       
124 CHOVANCOVÁ, Katarína, Medzinárodná obchodná arbitráž vo vybraných štátoch Európy, s. 
146-151. 
125 Tamtieţ. 
126 FOUCHARD, Philippe, Fouchard, Gaillard, Goldman on International Arbitration, s. 75. 
127 Zivilprozessordnung. Oddiel 6 Rozhodcovský nález a ukončenie konania § 1051 Rozhodujúce 
právo (1) Rozhodcovský súd rozhodne spor podľa pravidiel práva, ktoré boli stranami vybrané 
na meritum sporu. Právom alebo právnym poriadkom štátu sa chápe hmotné právo a nie jeho 
kolízne normy, pokiaľ sa strany výslovne nedohodli inak. (2) Ak si strany nezvolili pravidlá 
práva, pouţije rozhodcovský súd právo štátu, s ktorým najuţsie súvisí predmet 
konania.(preklad autorky) 
128 FOUCHARD, Philippe, Fouchard, Gaillard, Goldman on International Arbitration, s. 76. 
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3.3.5 Česká republika 
Rozhodcovské konanie na území terajšej Českej a Slovenskej republiky má 
pevné korene. Jeho úpravu v Občianskom sporovom poriadku z roku 1911 
recipoval v roku 1918 aj československý právny poriadok. Táto úprava bola 
v roku 1950 nahradená novým Občianskym súdnym poriadok.129 Vzhľadom na 
dobu, kedy tento zákon vznikol, neumoţňoval prístup k rozhodcovským súdom 
všetkým občanom, ale len právnickým osobám.130 
Zákonom upravujúcim výhradne medzinárodné rozhodcovské konanie sa 
stal v roku 1963 zákon o rozhodcovskom konaní v medzinárodnom obchodnom 
styku a o výkone rozhodcovských nálezov. Ten dovoľoval rozhodcom rozhodovať 
len podľa platného hmotného práva.131 
V súčasnosti je rozhodcovské konanie upravené zákonom č. 216/1994 o 
rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů. Medzinárodnému 
rozhodcovskému konaniu sa venuje piata časť tohto zákona nazvaná 
„Ustanovenie pomerov k cudzine“. Na základe tejto právnej úpravy sa za 
medzinárodné rozhodcovské konanie povaţuje kaţdé konanie s medzinárodným 
prvkom, ktorý môţe spočívať v domicile strán, ale aj iných okolnostiach.132 
Rozhodujúce právo v prípade konania s medzinárodným prvkom upravuje 
§ 37.133 Ten tradične dovoľuje stranám vybrať si rozhodujúce právo, pričom ich 
voľbu obmedzuje len tým, ţe sa musí jednať o právny poriadok štátu. Aj keď 
zákon výslovne nehovorí o dodatočnej voľbe práva, alebo jej zmene či obmedzení 
len na určité časti vzťahu, Pauknerová pripúšťa všetky spomínané moţnosti 
                                       
129 Rozhodcovské konanie: zákon s dôvodovou správou a súvisiacimi predpismi. s. 25. 
130 Zákon č. 142/1950 Sb., o řízení ve věcech občanskoprávních (občanský soudní řád). § 648 
Rozhodcovskú zmluvu je moţné uzavrieť len vtedy, ak je jednou zo strán československá 
právnická osoba. 
131 Zákon 98/1963 Sb.,o rozhodčím řízení v mezinárodním obchodním styku a o výkonu 
rozhodčích nálezů. § 14/2 Pri rozhodovaní majú rozhodcovia dbať na platné hmotné právo.  
132 BĚLOHLÁVEK, Alexander, Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů: Komentář. 
s.267-268.  
133 Zákon č. 216/1994 o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů. § 37 (1) Pokiaľ ide 
v rozhodcovskom konaní o vzťah s medzinárodným prvkom, rozhodujú rozhodcovia spor podľa 
práva, ktoré si strany zvolili. Zvoleným právom alebo právnym poriadkom rozhodným na 
základe kolíznych noriem sa rozumie, pokiaľ to z voľby strán nevyplýva inak, hmotné právo; 
neprihliada sa pritom ku kolízne právnym predpisom práva zvoleného stranami alebo inak 
rozhodujúceho. (2) Ak si strany nezvolia hmotné právo podľa odseku 1, pouţijú rozhodcovia 
právo štátu určené podľa tuzemských kolíznych noriem. 
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vzhľadom na ich úpravu v zákone o medzinárodnom práve súkromnom.134 Ak si 
strany rozhodujúce právo nevybrali, určia ho rozhodcovia, a to na základe 
českých kolíznych noriem.  
Tento prístup je historicky najstarší a široko kritizovaný. Teória a prax uţ 
dávno ponúkajú modernejšie a liberálnejšie spôsoby určenia rozhodujúceho 
práva. Prijatie tohto konzervatívneho prístupu je ale pochopiteľné vzhľadom na 
obdobie vzniku zákona. Po 16 rokoch svojej existencie by si tento zákon v danej 
oblasti určite zaslúţil novelu aspoň do tej miery, aby bol v súlade so Vzorovým 
zákonom, čo povaţuje za minimum v právnych úpravách moderných štátov 
s otvorenými ekonomikami závislými od zahraničného obchodu. 
3.3.6 Slovenská republika 
Keďţe Slovensko a Česká republika tvorili jeden štát skoro 70 rokov, zdieľali 
tieto dve krajiny aj spoločnú úpravu rozhodcovského konania. Kým český 
právny poriadok nahradil úpravu medzinárodného rozhodcovského konania 
z roku 1963 hneď v roku 1994 novým zákonom, slovenská úprava si vystačila 
len s rozsiahlou novelou spomínaného zákona. Tá bola ale nedostatočná, preto 
v roku 1996 došlo k jej nahradeniu zákonom o rozhodcovskom konaní. § 34 
tejto úpravy dovoľoval stranám zvoliť si právny poriadok, ktorým sa mali riadiť 
náleţitosti rozhodcovskej zmluvy okrem jej prípustnosti. Táto voľba bola 
obmedzená rozumným usporiadaním.135 Na základe dôvodovej správy, ktorá 
hovorí, ţe strany si môţu zvoliť pouţitie cudzozemského hmotného práva 
vyvodzujeme, ţe pod pojmom ostatné náleţitosti sa chápalo aj rozhodujúce 
právo.136 
Avšak ani tento zákon dostatočne nereflektoval poţiadavky moderného 
rozhodcovského konania, čo viedlo k prijatiu nového zákona o rozhodcovskom 
konaní v roku 2002. Ten je do značnej miery inšpirovaný Vzorovým zákonom. 
Medzinárodné rozhodcovské konanie je v § 31 charakterizované ako konanie 
                                       
134 PAUKNEROVÁ, Monika, Rozhodčí řízení ve vztahu k zahraničí – otázky rozhodujúceho práva. 
s. 591.  
135 Zákon NR SR č. 218/1996 Z.z. o rozhodcovskom konaní. § 34 (1) Prípustnosť rozhodcovskej 
zmluvy sa posudzuje podľa tohto zákona. (2) Ostatné náleţitosti rozhodcovskej zmluvy sa 
posudzujú podľa tohto zákona, ak si účastníci nezvolili právny poriadok, podľa ktorého sa má 
rozhodcovská zmluva posudzovať. Voľba právneho poriadku nesmie odporovať poţiadavke 
rozumného usporiadania. 
136 Rozhodcovské konanie: zákon s dôvodovou správou a súvisiacimi predpismi. s. 33. 
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s medzinárodným prvkom137, pričom dôvodová správa tento prvok obmedzuje 
na účastníkov so zahraničnou štátnou príslušnosťou alebo bez štátnej 
príslušnosti.138 
V rovnakom ustanovení sa nachádza aj úprava výberu rozhodujúceho 
práva. Tá patrí rovnako ako česká úprava medzi konzervatívne. Strany sú 
oprávnené vybrať si len právo štátu, ale na rozdiel od predchádzajúcej úpravy 
ich voľba nie je nijako obmedzená. Ak k voľbe stranami nedošlo, pouţijú 
rozhodcovia právo určené podľa slovenských kolíznych noriem.  
Napriek tomu, ţe tento zákon je pomerne nový, povaţujeme úpravu výberu 
rozhodujúceho práva za nedostatočnú. Napriek svojej konzervatívnosti bol tento 
zákon novelizovaný iba dvakrát. Tieto novely sa bohuţiaľ týkali prevaţne 
ochrany spotrebiteľa a vôbec sa nesnaţili o liberalizáciu rozhodcovského 
konania a jeho prispôsobenie medzinárodným trendom.  
 
Tabuľka 2: Príklady úprav výberu rozhodujúceho práva rozhodcami v právnych 
úpravách rôznych štátov. 
Krajina Predpis 
Usta- 
nove
- nie 
Kolízne 
normy 
miesta 
konania 
Pouţi- 
teľné 
kolízne 
normy 
Špeciál
-na 
kolízna 
norma 
Priamy 
výber 
Anglicko 
Arbitration Act 
1996 
46 N A N N 
Austrália 
International 
Arbitration Act 
1974 Act No. 136 
of 1974 
28 N A N N 
                                       
137 Zákon č.244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konaní. § 31 Rozhodujúce právo a jeho hodnotenie 
(1) Rozhodcovský súd v spore vzniknutom z obchodnoprávneho vzťahu s medzinárodným 
prvkom alebo z občianskoprávneho vzťahu s medzinárodným prvkom rozhoduje podľa právneho 
poriadku, na ktorom sa účastníci rozhodcovského konania dohodli. Ak sa nedohodli inak, 
kaţdá dohoda o rozhodujúcom práve sa povaţuje za dohodu o hmotnom práve štátu, nie o jeho 
kolíznych normách. Ak sa účastníci rozhodcovského konania nedohodnú na rozhodujúcom 
práve v obchodnoprávnych vzťahoch s medzinárodným prvkom alebo v občianskoprávnych 
vzťahoch s medzinárodným prvkom, rozhodcovský súd rozhoduje spor podľa právneho 
poriadku určeného tuzemskými kolíznymi normami.  
138 Nový zákon o rozhodcovskom konaní s dôvodovou správou, s. 39. 
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Česká 
republika 
Zákon č. 
216/1994 Sb. o 
rozhodčím řízení a 
o výkonu 
rozhodčích nálezů 
37 A N N N 
Francúzsko 
Code de procédure 
civile  
1496
, 
1497 
N N N A 
Holandsko 
Wetboek Van 
Burgerlijke 
Rechtsvordering  
1054 N N N A 
Luxembrusko 
Nouveau Code de 
Procéduro Civile  
1240 N N N A 
Nemecko 
Zivilprozessordnu
ng (ZPO) 
1051 N N A N 
Nový Zéland 
Arbitration Act 
1996 
sche- 
dule 
1/28 
N A N N 
Rusko 
Law of the 
Russian 
Federation on 
International 
Commercial 
Arbitration 
28 N A N N 
Slovensko 
Zákon č. 
244/2002 Z.z. z 2. 
apríla 2002 o 
rozhodcovskom 
konaní 
31 A N N N 
Španielsko 
Ley 60/2003, de 
23 de diciembre, 
de Arbitraje 
34 N N N A 
Švajčiarsko 
Loi fédérale sur le 
droit international 
privé (LDIP) du 18 
décembre 1987  
187 N N A N 
A“ znamená, ţe úprava povoľuje pouţitie daného inštitútu, „N“ znamená, ţe nepovoľuje. 
Zdroj: Autorka 
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3.4 Judikatúra 
Rozhodcovské nálezy v oblasti výberu rozhodujúceho práva stranami alebo 
rozhodcami, či v oblasti rozhodovania mimo práva sú veľmi rôznorodé 
a ustálená prax sa v priebehu doby neustále mení. V tejto a v ostatných 
podkapitolách týkajúcich sa judikatúry sa budeme venovať nálezom 
rozhodcovského súdu ICC139, pomocou ktorých ilustrujeme zmeny 
v rozhodovaní počas existencie tohto rozhodcovského súdu. Zároveň na nich 
ukáţeme ako rôzne môţe vyzerať rozhodovanie v praxi a ako sa líši od teórie. 
 Nálezov týkajúcich sa výberu rozhodujúceho práva stranami je len pár 
a sú staršieho dáta. Týchto nálezov je podľa nášho názoru menej preto, lebo 
otázka výberu rozhodujúceho práva stranami je pomerne jednoznačná 
a rozhodovanie rozhodcovských súdov je v tejto oblasti ustálené. 
V rozhodcovskom náleze č. 1512 z roku 1971140 rozhodcovia jednoznačne 
uznali právo strán vybrať si právo rozhodujúce pre meritum ich sporu. Rovnako 
bola uznaná povinnosť rozhodcov rešpektovať výslovnú voľbu strán: „Pokiaľ 
strany učinili výslovnú voľbu, je nepodstatné skúmať odborné názory na otázku 
nevyslovených alebo implicitných zámerov strán, alebo právomoci súdu vyvodiť 
výber práva, alebo aké fakty a stránky prípadu majú byť skúmané a vzaté do 
úvahy pri rozhodovaní, s ktorým právnym poriadkom je zmluva najviac spojená. 
Rozhodca nemá moc nahradiť voľbu strán svojou vlastnou, pokiaľ bola voľba 
strán výslovná, jasná a jednoznačná a nebol predložený žiadny dostatočný 
dôvod odmietnutia následkov voľby strán.“ 
 Široké spektrum nálezov sa venuje problematike výberu rozhodujúceho 
práva rozhodcami v prípade neexistencie výberu stranami. Tradičný prístup 
pouţívajúci kolízne normy miesta konania predstavuje nález č. 1455 z roku 
1967.141 V tomto náleze rozhodca argumentuje tým, ţe nech by pouţil kolízne 
normy ktorejkoľvek zo strán sporu, nikdy by sa nevyhol kritike, ţe jeho voľba 
bola svojvoľná.  
                                       
139 Pretoţe ako jeden z mála rozhodcovských súdov zverejňuje svoje nálezy. 
140 Rozhodcovský nález Rozhodcovského súdu ICC v prípade č. 1512 z roku 1971. Anglické 
znenie dostupné z: JARVIN, Sigvard, Collection of ICC arbitral awards, 1974-1985, s. 3-7. 
141 Rozhodcovský nález Rozhodcovského súdu ICC v prípade č. 1455 z roku 1967. Anglické 
znenie dostupné z: JARVIN, Sigvard, Collection of ICC arbitral awards, 1974-1985, s. 18-19. 
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Oproti tomu veľmi pokrokový postup pouţil rozhodca v prípade č. 953 
z roku 1956.142 Rozhodujúce právo vyberal kumulatívnou metódou, a to tak, ţe 
skúmal kolízne normy právnych poriadkov strán sporu a miesta konania. 
Všetky relevantné normy odkazovali na jeden právny poriadok, teda došlo k tzv. 
nepravému konfliktu: „...je nepodstatné určiť, či má byť použité právo miesta 
uzatvorenia zmluvy, ktoré býva málokedy rozhodujúce, alebo právo miesta 
plnenia, t. j. právo ktoré vo všeobecnej rovine spĺňa kritériá najužšieho spojenia. 
Nemecké, grécke a rovnako aj švajčiarske kolízne normy vedú jednoznačne k 
použitiu gréckeho práva...“ Kumulatívna metóda časom nestráca na význame, čo 
reprezentuje aj nález vydaný o viac ako 30 rokov, a to nález č. 6149 z roku 
1990.143 Aj v tomto prípade rozhodca zhodnotil, ţe je jedno, ktoré relevantné 
kolízne normy pouţije, pretoţe všetky odkazujú na rovnaký právny poriadok. 
Túto metódu je moţné pouţiť aj spolu s iným postupom.  
V prípade č. 2930 z roku 1982144 rozhodca jednoznačne odmieta pouţitie 
kolíznych noriem miesta konania: „Súd má širokú a dokonca diskrečnú 
pravomoc vo výbere použiteľného práva a je oprávnený odkazovať na rôzne 
systémy kolíznych noriem, ktoré má k dispozícii, čo ale v žiadnom prípade 
neznamená povinnosť dať prednosť jednému systému pred druhým...“ Svoj výber 
rozhodca opiera nielen o kolízne normy relevantných právnych poriadkov, ale aj 
platných medzinárodných zmlúv (Haagská úmluva o práve pouţiteľnom na 
medzinárodný predaj tovaru) spolu s návrhom pravidiel o práve pouţiteľnom na 
medzinárodné zmluvy, čo reprezentuje metódu hľadania všeobecných právnych 
princípov spoločných kolíznej problematike v medzinárodnom práve.  
Príkladom samostatného pouţitia tejto metódy je nález č. 6527 z roku 
1991.145„V súlade s klasickou doktrínou kolíznych noriem je potrebné túto normu 
(kolíznu normu, ktorú rozhodca povaţuje za vhodnú; poznámka autorky) určiť 
                                       
142 Rozhodcovský nález Rozhodcovského súdu ICC v prípade č. 953 z roku 1956. Anglické 
znenie dostupné z: JARVIN, Sigvard, Collection of ICC arbitral awards, 1974-1985, s. 17-18. 
143 Rozhodcovský nález Rozhodcovského súdu ICC v prípade č. 6149 z roku 1990. Anglické 
znenie dostupné z: ARNALDEZ, Jean-Jacques, Collection of ICC arbitral awards, 1991-1995, s. 
315-331. 
144 Rozhodcovský nález Rozhodcovského súdu ICC v prípade č. 2930 z roku 1982. Anglické 
znenie dostupné z: JARVIN, Sigvard, Collection of ICC arbitral awards, 1974-1985, s. 118-122.  
145 Rozhodcovský nález Rozhodcovského súdu ICC v prípade č. 6527 z roku 1991. Anglické 
znenie dostupné z: ARNALDEZ, Jean-Jacques, Collection of ICC arbitral awards, 1991-1995, s. 
185-194. 
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podľa práva platného v mieste konania (lex fori). Avšak táto doktrína bola široko 
kritizovaná, hlavne vzhľadom na to, že rozhodca na rozdiel od sudcu obecného 
súdu nemá žiadne lex fori. Preto rozhodcovský súd považuje za vhodnejšie použiť 
všeobecné princípy medzinárodného práva súkromného, ako sú uvedené v 
medzinárodných zmluvách, a to najmä v oblasti predaja hnuteľného tovaru.“ 
Na záver dodávame nález č. 2637 z roku 1975146, ktorý je zaujímavý svojím 
precíznym vysvetlením toho, ktorý právny poriadok sa povaţuje za najuţšie 
spojený so zmluvou. Keďţe v danom prípade neexistovala medzinárodná 
zmluva, ani ţiadny jednotný zákon, ktorých stranami by boli obe krajiny, 
z ktorých pochádzali strany sporu, rozhodca sa rozhodol „problém vyriešiť na 
základe všeobecných pravidiel spojenia v medzinárodnom práve súkromnom.“ 
Rozhodca sa zaoberal argumentmi strán, ktoré podľa nich spájali zmluvu 
s právnym poriadkom štátu ich domicilu. Jazyk zmluvy je podľa rozhodcu 
prvok, ktorý môţe mať súvislosť maximálne s formou zmluvy, ale tá sa môţe 
riadiť iným právom ako samotná zmluva. Mena, ktorou má byť platené, má tieţ 
minimálny význam. Pokiaľ nie je uvedená, je moţné odvodiť, ţe to má byť mena 
krajiny, v ktorej strany lokalizovali zmluvu, naopak to ale nie je moţné. 
Rovnako rozhodca nepovaţoval za dostatočné spojenie zmluvy s právnym 
poriadkom krajiny to, ţe sa rozhodcovské konanie odohráva v tejto krajine, a to 
na základe uţ spomínaného argumentu, ţe rozhodca nemá lex fori. „Miesto 
plnenia zmluvy je veľmi dôležitým prvkom zmluvy, ktorý dovoľuje použiť jednu 
z najpresvedčivejších kolíznych noriem, a síce pravidlo, podľa ktorého sa zmluva 
o predaji tovaru riadi právom krajiny, v ktorej musí byť splnená.“ 
Nálezy týkajúce sa problematiky výberu rozhodujúceho práva, či uţ 
pouţité v tejto práci alebo nie sú prevaţne z obdobia do konca 70-tych, 
maximálne 80-tych rokov. Podstata tejto situácie spočíva v tom, ţe ako sme uţ 
spomínali, pravidlá ICC neobsahovali aţ do svojej verzie z roku 1975 
ustanovenie týkajúce sa rozhodujúceho práva. Do tohto obdobia sa uplatňoval 
buď tradičný postup výberu rozhodujúceho práva pomocou kolíznych noriem 
miesta konania, alebo iný postup, ktorý si rozhodcovia museli odargumentovať, 
                                       
146 Rozhodcovský nález Rozhodcovského súdu ICC v prípade č. 2637 z roku 1975. Anglické 
znenie dostupné z: JARVIN, Sigvard, Collection of ICC arbitral awards, 1974-1985, s. 13-16. 
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vďaka čomu z tohto obdobia pochádza mnoţstvo zaujímavých nálezov. Po roku 
1975, kedy bola do pravidiel ICC začlenená povinnosť rozhodcov vybrať 
rozhodujúce právo na základe kolíznych noriem, ktoré povaţujú za vhodné, 
nastal ďalší boom nálezov v tejto oblasti. Ten ale časom ustal, a to nielen 
z dôvodu ustálenia judikatúry, ale podľa nášho názoru najmä vďaka prijatiu 
madzinárodných zmlúv v oblasti rozhodujúceho práva pre zmluvné záväzky na 
európskej úrovni a ich následného nahradenie nariadeniami. Aj keď je 
rozhodcovské konania vyňaté z ich pôsobnosti, slúţia ako jasné vodidlo a zdroj 
všeobecných princípov kolíznych noriem v tejto oblasti.   
3.5 Zhodnotenie 
Na rozhodcov a rozhodcovské súdy sa obracajú väčšinou medzinárodní 
obchodníci. Ich spory vznikajú prevaţne na základe porušenia dlhodobých 
zmlúv, ktoré sa týkajú veľmi vysokých peňaţných obnosov, zahŕňajú viacero 
subdodávateľov a často je jednou zmluvnou stranou štát. Pri príprave týchto 
zmlúv je dôleţitou otázkou výber rozhodujúceho práva, pričom kaţdá strana 
preferuje vlastné vnútroštátne právo, alebo aspoň právo, ktoré jej je najbliţšie. 
Tieto preferencie vyplývajú z potreby predvídateľnosti rozhodnutia a včasnej 
prípravy na riešenie prípadných sporov a ich následkov.  
Výber rozhodujúceho práva v medzinárodnom rozhodcovskom konaní sa 
môţe stať jednou z najdôleţitejších otázok tohto konania, pretoţe rozhodnutie 
o samotnom merite sporu môţe niekedy závisieť práve od pouţitia toho alebo 
onoho hmotného práva. 
 Rozhodcovia musia učiniť pred samotným rozhodovaním o merite sporu 
ďalšie nevyhnutné kroky. Prvým z týchto krokov je zistiť, aké kolízne normy má 
rozhodcovský súd pouţiť. Potom musí tieto normy aplikovať. Vo všetkých nami 
skúmaných úpravách odkazovala kolízna norma buď výslovne, alebo aspoň 
nepriamo primárne na voľbu rozhodujúceho práva stranami. Aţ v prípade 
neexistencie tejto voľby dávala právomoc výberu rozhodujúceho práva 
rozhodcom, pričom ich do rôznej miery zaväzovala istým postupom. Aţ tretím 
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krokom je v prípade medzinárodného rozhodcovského konania samotná 
aplikácia nájdeného hmotného práva na meritum sporu.147 
Významné rozdiely existujú aj medzi rozhodovaním rozhodcu a sudcu. 
Rozhodca môţe byť poverený nielen rozhodovaním podľa práva štátu, ale aj 
podľa iných noriem, ktorým sa budeme venovať v nasledujúcich kapitolách. Aj 
v tom najjednoduchšom prípade, keď si strany sporu samy zvolia rozhodujúce 
právo štátu, to rozhodcovia nemusia mať jednoduché. Často totiţ ide o cudzie 
právo, s ktorým ešte nepracovali, ktorého obsah musia ešte len zistiť, na rozdiel 
od sudcov, ktorí väčšinou pouţívajú celý ţivot len svoje národné právo.148 
 Spôsobov, ako vybrať rozhodujúce právo, je viacero, pričom kaţdý z nich 
má svoje výhody a nevýhody, tak ako sme ich vysvetlili v predchádzajúcich 
kapitolách. Aj keď niektoré metódy sú podľa nás vhodnejšie neţ iné, 
nepokladáme samotný výber pouţitej metódy zákonodarcami či autormi 
nezákonných úprav za najdôleţitejšiu otázku v tejto problematike. Oveľa 
dôleţitejšie je podľa nás uspokojenie potreby uţívateľov medzinárodného 
rozhodcovského konania, a to konkrétne ich potreby stability 
a predvídateľnosti. Z tohto dôvodu si myslíme, ţe najpodstatnejšie je kvalitne 
a jasne zakotvený spôsob výberu rozhodujúceho práva, jeho dostatočné 
vysvetlenie v komentári, alebo vysvetlivkách a jednoznačná ustálená 
rozhodcovská prax, vďaka ktorým bude stranám sporu jasné, aké náleţitosti 
má spĺňať ich voľba rozhodujúcich noriem a aké normy pouţije rozhodca 
v prípade, ţe si ich strany nezvolia samy. 
                                       
147 TWEEDDALE, Andrew, Arbitration of commercial disputes: international and English law and 
practice, s. 213. 
148 LEW, Julien, Comparative international commercial arbitration, s. 440. 
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4 AMIABLE COMPOSITEUR A EX AEQUO ET BONO 
Rozhodovanie sporu na princípe amiable compositeur a ex aequo et bono (tieţ 
spravodlivosť, ekvita, equity, Billigkeit)majú veľa spoločného a zároveň 
rozdielneho. Oba spôsoby rozhodovania zohľadňujú spravodlivosť, férovosť 
a podobné zásady viac, neţ presnú literu zákona. To ako sa rozhodcovia 
pouţívajúci tieto spôsoby stavajú k právnym poriadkom, akú dôleţitosť im 
pripisujú, do akej miery rešpektujú ich jednotlivé ustanovenia, môţe byť 
jedným z kritérií ich rozlíšenia. Samozrejme, ţe aj chápanie týchto spôsobov 
riešenia sporu sa líši od autora k autorovi, od štátu k štátu. V mnohých 
právnych úpravách tieto pojmy splývajú, kým iné ich rozlišujú. 
4.1 Charakteristika a historický vývoj  
Na rozdiel od rôznych spôsobov výberu rozhodujúceho práva je pri inštitútoch 
rozhodovania ako amiable compositeur a ex aequo et bono jednoduchšie pre 
účely tejto práce oddeliť ich charakteristiku a historický vývoj. V prvej 
podkapitole predstavíme základné charakteristiky rozhodovania podľa 
spravodlivosti. Historickému vývoju týchto inštitútov sa venuje druhá 
podkapitola. 
4.1.1 Charakteristika 
Jednou z prvých definícií, s ktorou sa môţeme stretnúť pri snahe 
o odlíšenie týchto inštitútov je Rozehnalovej charakteristika. Tá opisuje 
rozhodovanie ako amiable compositeur ako „inštitút, kedy rozhodcovia majú 
rozhodovať podľa práva a právnych zásad, ale sú oprávnení meniť účinky 
aplikácie konkrétnych noriem“, kým ekvitu ako „rozhodovanie mimo práva, 
rozhodovanie pohybujúce sa v oblasti morálnej.“149 Základným rozdielom medzi 
rozhodovaním ako amiable compositeur a ekvitou je teda podľa Rozehnalovej 
moţnosť rozhodcu rozhodnúť mimo práva, alebo len zmierniť jeho účinky. 
Rubino-Sammartano súhlasí s viacerými inými autormi150, ţe základným 
odlišovacím znakom je moţnosť urovnať spor. Rozhodovanie ex aequo et bono je 
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150 Napíklad Goldman, Amodio, Ripert, Glockseiesen. 
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autoritatívnym rozhodnutím sporu, kým amiable compositeur sa snaţí spor 
urovnať, ukončiť ho dohodou strán. Rozhodovanie na základe ekvity je 
tradičným rozhodovaním autority nezávislej od strán sporu, ktorá sa namiesto 
právneho poriadku špecifického štátu riadi morálnymi zásadami. Rozhodovanie 
ako amiable compositeur je skôr kvázi súdnou činnosťou, hľadaním dohody.151 
Za základný rozdiel medzi spomínanými dvoma inštitútmi povaţuje 
Herboczková oprávnenie rozhodcu rozhodujúceho ako amiable compositeur 
pozmeniť účinok len dispozitívnych ustanovení, kým pri rozhodovaní podľa 
ekvity je rozhodca limitovaný iba medzinárodným verejným poriadkom.152 
S touto charakteristikou nesúhlasný je Jarvinov názor. Rozhodovanie ako 
amiable compositeur je podľa neho moţné charakterizovať pomocou odpovedí na 
štyri otázky. Prvou je otázka ohľadom nutnosti rešpektu istých právnych 
noriem. Amiable compositeur je podľa neho oprávnený pozmeniť účinok 
všetkých právnych ustanovení vrátane kogentných noriem. Jeho jedinou 
hranicou je rešpekt k verejnému poriadku lex arbitri a krajiny, kde má byť 
rozhodcovský nález vykonaný, čo plynie z povinnosti rozhodcu rozhodnúť tak, 
aby bol nález vykonateľný. Druhou otázkou je obmedzenie rozhodcu 
obchodnými zvyklosťami a zmluvnými podmienkami. Na túto otázku sa 
v rozhodcovských nálezoch našli rôzne názory, niektoré zaväzujú rozhodcu 
zmluvnými podmienkami, iné nie, všetky mu ale dovoľujú odchýliť sa od 
obchodných zvyklostí. Treťou otázkou je záväznosť procesných noriem. Tie 
podľa Jarvina záväzné nie sú, ale rozhodca by mal rešpektovať základné 
princípy práva ako právo byť vypočutý, alebo právo na obhajcu. Poslednou 
otázkou charakterizujúcou rozhodovanie ako amiable compositeur je podľa 
Jarvina nutnosť odôvodnenia rozhodcovského nálezu. Podľa praxe ICC sa 
odôvodňujú všetky nálezy, pretoţe strany majú právo vedieť, na základe akých 
myšlienkových postupov rozhodca rozhodol. Tieţ to prispieva porozumeniu 
nálezu, jeho prijatiu a dobrovoľnému vykonaniu.153 
Jednými z autorov, ktorí nerozlišujú spomínané dva inštitúty sú Redfern 
a Hunter. Tvrdia, ţe zmocnenie „rozhodovať založené na tom, čo je férové 
a rozumné... zverené pomocou equity clauses“ je vlastne jednoduchšie povedané 
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„možnosťou rozhodnúť ako amiable compositeur“.154 Spravodlivosť je 
charakteristická pre rozhodovanie ex aequo et bono rovnako ako pre amiable 
compositeur. Tieto spôsoby zaloţené na spravodlivosti môţu byť 
charakterizované rôzne. Rozhodca môţe byť oprávnený nepouţiť len prísne 
formalistické ustanovenia, ustanovenia, ktoré povaţuje za príliš prísne alebo 
neférové, môţe byť viazaný všeobecnými právnymi princípmi, alebo len svojím 
vlastným zhodnotením merita sporu.155 Toto chápanie je pravdepodobne 
spôsobené prístupom common law, ktorý bude vysvetlený v nasledujúcej 
podkapitole. 
Tento názor zdieľa aj Weinbergová, ktorá tvrdí, ţe „koncept amiable 
composition umožňuje rozhodcovi odchýliť sa od striktnej aplikácie právnych 
noriem a rozhodnúť podľa slušnosti a spravodlivosti.“156 Týmto vlastne 
stotoţňuje oba princípy.  
Vyššie uvedené charakteristiky boli vybrané tak, aby naznačili široké 
spektrum moţného vnímania a odlišovania inštitútu rozhodovania ako amiable 
compositeur a rozhodovania ex aequo et bono. Keďţe kontinentálny prístup tieto 
inštitúty tradične aspoň teoreticky rozlišuje, budeme ich ďalej povaţovať za 
samostatné a nezávislé s dôrazom na ich podstatu plynúcu zo „zmäkčovania“ 
práva spôsobenú braním do úvahy spravodlivosť a minimálne obmedzenie 
verejným poriadkom. Za rozlišujúce kritérium budeme povaţovať spomínané 
Rozehnalovej odlíšenie, pričom budeme brať ohľad na Rubino-Sammartanovu 
charakteristiku rozhodovania ako amiable compositeur ako kvázi súdnej 
činnosti. 
4.1.2 Historický vývoj 
Rozhodovanie ako amiable compositeur aj rozhodovanie na základe ekvity majú 
spoločný pôvod uţ v starovekom Grécku a Ríme. Za prvú definíciu 
spravodlivosti sa povaţuje Aristotelov výrok v jeho diele Etika Nikomachova: 
„What creates the problem is that the equitable is just, but not the legally just but 
a correction of legal justice. The reason is that all law is universal but about some 
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things it is not possible to make a universal statement which shall be correct.... 
Hence the equitable is just, and better than one kind of justice-not better 
than absolute justice but better than the error that arises from the 
absoluteness of the statement. And this is the nature of the equitable, a 
correction of law where it is defective owing to its universality.“157 
Grécki a rímski filozofi venovali veľkú pozornosť spravodlivosti a jej 
vzťahu k právu. Keďţe grécka filozofia a rímske právo tvoria základ európskej 
kontinentálnej kultúry158, tvorí aj tento koncept spravodlivosti odlišný od 
spravodlivosti vyjadrenej v zákonoch jej súčasť. Spojenie ex aequo et bono je 
tradične spájané s cisárom Justiniánom a zákonníkom Corpus Juris Civilis, 
ktorý vznikol na jeho podnet. Dlhoročným skúmaním a komentovaním tohto 
diela sú charakteristickí glosátori a komentátori. Práve v ich prácach sa 
prvýkrát objavil pojem amiable compositeur, a to konkrétne u Boutelliera: 
„amiable compositeur alebo zmierovač nevynáša rozsudok, ale len uzmieruje 
strany.“159 
Samostatným vývojom prešla koncepcia ekvity v common law. Jej 
počiatky súvisia s rozhodovaním normandských kráľov. Tí boli oprávnení 
rozhodnúť na základe spravodlivosti, ak sa na nich s touto ţiadosťou obrátila 
strana, ktorej nároky nemali oporu v práve. Aţ v 18. storočí sa ekvita stala 
pevným systémom práva160 a ďalej uţ nebolo potrebné samostatné 
rozhodovanie na základe spravodlivosti, pretoţe všetky tieto princípy sa 
povaţovali za súčasť hmotného práva.161 
Obidve vývojové vetvy napokon vyústili do rovnakého chápania 
rozhodovania podľa spravodlivosti v rozhodcovskom konaní. Aj keď niektoré 
štáty z rôznych dôvodov, ktoré budú vysvetlené v podkapitolách venujúcich sa 
úprave vybraných štátov, neumoţňovali takéto rozhodovanie, aktuálny trend 
presadzuje povoliť rozhodovanie ako amiable compositeur aj ex aequo et bono. 
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4.2 Úprava vybraných inštitúcií 
Ako sme uţ spomínali, chápanie a odlíšenie pojmov amiable compositeur a ex 
aequo et bono závisí aj od právnej úpravy jednotlivých štátov. V nasledujúcej 
podkapitole budeme analyzovať právne úpravy niektorých štátov, na základe 
ktorých vysvetlíme nielen ich aktuálnu právnu úpravu, ale aj začleňovanie 
vybraných inštitútov do týchto úprav. 
4.2.1 United Nations Commission on International Trade Law 
Aktuálne aj pôvodné znenie upravujú rovnako nielen problematiku výberu 
rozhodujúceho práva, ale aj problematiku rozhodovania podľa spravodlivosti.  
Článok 28/3 dovoľuje rozhodcovi rozhodovať ex aequo et bono alebo ako 
amiable compositeur iba ak ho tým strany výslovne poverili.162 Oficiálna 
výkladová správa k tomuto zákonu charakterizuje oba inštitúty ako 
rozhodovanie zaloţené na tom, čo rozhodca povaţuje za spravodlivé bez odkazu 
na konkrétny súbor právnych predpisov.163 Abstraktná charakteristika je 
pochopiteľná, keďţe úlohou zákona nie je konkrétna úprava tejto oblasti, ale 
len moţnosť strán zvoliť si takéto rozhodovanie. Podľa výkladovej správy sú 
rozhodcovia vţdy, teda aj vtedy, keď rozhodujú ex aequo et bono alebo ako 
amiable compositeur povinný rešpektovať zmluvu a relevantné obchodné 
zvyklosti. To vyplýva aj zo zaradenia daných ustanovení. Povinnosť rozhodcu 
rešpektovať zmluvu a zvyklosti je zakotvená v poslednom odseku článku 28, 
teda nasleduje aţ po vyčerpaní všetkých moţností výberu pouţiteľných noriem. 
Toto zaradenie je presne opačné ako v pravidlách Rozhodcovského súdu 
Medzinárodnej obchodnej komory.164 
Liberálny, neutrálny, komplexný a moderný prístup komisie 
k medzinárodnému rozhodcovskému konaniu bol veľmi úspešný. Mnoho krajín, 
ako napríklad Rusko, ktorého zákon o rozhodcovskom konaní má rovnaký 
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počet ustanovení s identickými názvami165, úplne prijalo Vzorový zákon166, iné 
sa ním do výraznej miery inšpirovali.167  
4.2.2 International Chamber of Commerce 
Rozhodovanie podľa spravodlivosti predstavoval od prvej verzie pravidiel ICC 
inštitút amiable compositeur. Ten bol doplnený rozhodovaním ex aequo et bono 
aţ v roku 1998.168 
V súčasnosti tento spôsob rozhodovania upravuje článok 17 pravidiel 
ICC, ktorý sa všeobecne venuje rozhodujúcemu právu.169 Spomínaný článok 
umoţňuje rozhodcom po zmocnení stranami rozhodovať ako amiable 
compositeur alebo ex aequo et bono, ale tieto pojmy ďalej nijako bliţšie 
nedefinuje ani nerozlišuje. V roku 2005 vznikla pracovná skupina ICC 
skúmajúca spomínané dva inštitúty. Výsledky jej práce zatiaľ neboli nikde 
zverejnené, preto vychádzame zo skoršej správy francúzskej pracovnej skupiny 
ICC170 (ďalej len správa ICC alebo skupina ICC) zaoberajúcej sa rozhodovaním 
ako amiable compositeur, ktorá bola východiskovým bodom skupiny skúmajúcej 
oba inštitúty.171 
Bertrand a jeho skupina definujú rozhodovanie ako amiable compositeur 
ako rozhodovanie zaloţené na zákone, ktoré je vţdy v súlade so 
spravodlivosťou.172 Táto definícia súhlasí s Rozehnalovej rozlíšením 
spomínaných inštitútov zaloţeným na tom, ţe rozhodovanie ex aequo et bono 
vychádza len zo spravodlivosti, kým rozhodca – amiable compositeur vychádza 
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de la CCI, s. 754.  
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primárne z práva a aţ v prípade potreby pozmeňuje jeho účinky.173 Podľa 
správy ICC môţe rozhodca – amiable compositeur rozhodnúť rovno na základe 
spravodlivosti, alebo môţe najprv vyhľadať pouţiteľné právo a aţ po jeho 
zhodnotení sa rozhodne niektoré jeho ustanovenia pouţiť alebo ich vylúčiť. 
Skupina ICC preferuje druhý prístup z nasledujúcich dôvodov174: rozhodnutie 
podľa práva nemusí byť automaticky nespravodlivé; predmetom sporu môţe byť 
viacero nárokov, pričom úpravu niektorých podľa práva môţe rozhodca 
povaţovať za spravodlivé a úpravu iných nie; zákonné ustanovenia sú len 
relatívne presné, kým spravodlivosť je oveľa všeobecnejšia a abstraktnejšia, 
preto je potrebné problém preskúmať najprv zo zákonného hľadiska; pouţitie 
tohto spôsobu je jasnejšie, prehľadnejšie a dáva stranám vyššiu právnu istotu.  
Amiable compositeur je podľa skupiny ICC obmedzený len 
medzinárodným verejným poriadkom175, čo korešponduje s uţ spomínaným 
Jarvinovým názorom, ţe amiable compositeur nemusí rešpektovať ani kogentné 
normy rozhodujúceho práva.176 Amiable compositeur môţe pouţiť tieţ lex 
mercatoria a obchodné zvyklosti, jeho rozhodnutie ale vţdy musí byť v súlade so 
spravodlivosťou.177 Skupina ICC skúmala tieţ obmedzenie rozhodcov 
zmluvnými ustanoveniami strán. Zaradenie178 ustanovenia o rozhodovaní ako 
amiable compositeur a ex aequo et bono môţe znamenať, ţe obmedzenie 
zmluvou sa týka len rozhodovania podľa práva.179 Podľa správy ICC môţe 
amiable compositeur meniť aj zmluvné ustanovenia, pokiaľ napráva 
nerovnováhu medzi stranami spôsobenú nespravodlivými zmluvnými 
ustanoveniami alebo zmenou okolností. Nikdy ale nesmie zmeniť podstatu 
zmluvy, napr. kúpna zmluva musí ostať kúpnou zmluvou.180 
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 Amiable compositeur v chápaní ICC nevytvára nové pravidlá ako rozhodca 
rozhodujúci ex aequo et bono, ale len flexibilnejšie aplikuje uţ existujúce 
zákonné ustanovenia rozhodujúceho práva tak, aby napravil nerovnováhu 
medzi stranami sporu spôsobenú aktuálnymi okolnosťami.181 
4.2.3 London Court of International Arbitration 
Spôsob rozhodovania o merite sporu mimo práva štátu alebo pravidlá práva 
upravuje článok 22.4 pravidiel LCIA.  
Toto ustanovenie na rozdiel od pravidiel iných rozhodcovských inštitúcií 
rozoznáva aţ tri spôsoby rozhodovania podľa spravodlivosti, a to ex aequo et 
bono, amiable compositeur a honourable engagement.182 Poverenie rozhodcu 
musí mať k svojej platnosti písomnú formu.Posledná zmienená moţnosť 
rozhodovania mimo štátneho práva je typicky anglická a zahŕňa kaţdé 
rozhodovanie zverené rozhodcovi pomocou tzv. equity clause.183 
 Pravidlá LCIA dávajú stranám široké právomoci v oblasti výberu spôsobu 
rozhodovania, ale zároveň ich rozhodnutie viaţu na písomnú formu, čo je 
netradičné riešenie v úpravách obdobných inštitúcií. Napriek tomu je LCIA 
vyhľadávaným rozhodcovským súdom s medzinárodným charakterom, čo 
dokazuje aj fakt, ţe 70 % prípadov jemu predkladaných sporov tvoria spory 
strán, z ktorých ani jedna nemá sídlo v Anglicku.184  
4.2.4 Swiss Chambers' Court of Arbitration and Mediation 
Problematika rozhodovania o merite sporu je vo Švajčiarskych pravidlách 
upravená v článku 33 s názvom „Pouţiteľné právo, Amiable compositeur“. 
Názov článku povaţujeme za trochu zavádzajúci, pretoţe jeho druhý odsek 
umoţňuje stranám zmocniť rozhodcu k rozhodovaniu podľa spravodlivosti, 
                                       
181 BERTRAND, Édouard, L´amiable composition: Rapport du Group du travail du Comité francais 
de la CCI, s. 762.  
182 LCIA Arbitration Rules Effective 1 January 1998. Článok 22.4: Rozhodcovský súd rozhoduje 
o merite sporu na základe princípov "ex aequo et bono", "amiable composition" alebo 
"honourable engagement" iba ako ho tým strany výslovne písomne poverili. (preklad autorky) 
183 POUDRET, Jean-François; BESSON, Sébastien, Comparative Law of International Arbitration, 
s. 619-620.  
184 CHOVANCOVÁ, Katarína, Medzinárodná obchodná arbitráž vo vybraných štátoch Európy, s. 
75. 
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pričom pouţíva výslovne amiable compositeur aj ex aequo et bono,185 na rozdiel 
od švajčiarskeho zákona o medzinárodnom práve súkromnom, ktorý pouţíva 
obecný pojem „spravodlivosť“.  
Nesúlad názvu ustanovenia a jeho obsahu je podľa nás moţné vykladať 
dvoma spôsobmi. Prvým výkladom je, ţe vzhľadom na občasnú nezhodu pri 
výklade pojmu „spravodlivosť“ sa tvorcovia Švajčiarskych pravidiel chceli 
tomuto problému vyhnúť a preto do úpravy začlenili výslovne oba pojmy 
a názov ustanovenia predstavuje len základné moţnosti rozhodovania. Druhou 
moţnosťou je, ţe tvorcovia pravidiel chápu ex aequo et bono len ako 
synonymum inštitútu amiable compositeur, ale aby predišli prípadným 
nezhodám pouţili v úprave oba pojmy.  
4.2.5 Rozhodčí soud při Hospodářské a Agrární komoře České republiky 
Rozhodovanie podľa spravodlivosti nie je v pravidlách RS HK AK reprezentované 
konkrétne inštitútom amiable compositeur alebo ex aequo et bono, ale v súlade 
s českou právnou úpravou obecným pojmom „spravodlivosť“. Rozhodcovia ale 
takto nemôţu rozhodovať na základe vlastnej voľby, musia byť k tomu výslovne 
poverení stranami.186 Formu voľby pravidlá bliţšie necharakterizujú, preto 
predpokladáme, ţe stačí akákoľvek forma, z ktorej bude výslovne jasná vôľa 
strán.  
Takáto úprava rozhodovania podľa spravodlivosti je pochopiteľná 
a dostačujúca. Vzhľadom na výklad pojmu „spravodlivosť“ v zákone 
o rozhodčím řízení a celkovo tradíciu rozhodovania podľa spravodlivosti 
v Českej republike, ide podľa nás aj v pravidlách RS HK AK o rozhodovanie ex 
aequo et bono. 
                                       
185 Swiss Rules of International Arbitration (Swiss Rules). Článok 33/2 Rozhodcovský súd 
rozhodne ako amibale compositeur alebo ex aequo et bono iba v prípad, ţe ho k tomu výslovne 
zmocnili strany. (preklad autorky) 
186 Řád pro mezinárodní spory (úplné znění ke dni 1.2.2007) Rozhodčího soudu při 
Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České republiky: § 8 Základ riešenia 
sporov (2) Spor môţe byť tieţ rozhodnutý podľa zásad spravodlnosti, avšak len vtedy, ak k tomu 
strany rozhodcu výslovne poverili. 
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4.2.6 Rozhodcovský súd Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory 
Rozhodovanie o merite sporu podľa spravodlivosti je v rokovacom poriadku RS 
SOPK upravené spoločne s ostatnými moţnosťami v § 30. Ten umoţňuje 
stranám poveriť rozhodcu rozhodovaním podľa spravodlivosti. Táto voľba je ale 
obmedzená len sa spory z obchodnoprávnych vzťahov.187 Keďţe rokovací 
poriadok je spoločný vnútroštátnym aj medzinárodným sporom a v tomto 
ohľade nie je táto moţnosť nijako obmedzená, je prípustná vo všetkých 
obchodnoprávnych sporoch.  
V súlade so slovenskou právnou úpravou, ktorá odkazuje na anglo-
americký inštitút equity predpokladáme, ţe aj v tomto prípade ide 
o rozhodovanie ex aequo et bono a nie ako amiable compositeur. 
 
Tabuľka 3: Príklady úprav inšitútov amiable compositeur a ex aeqo et bono 
rôznymi inštitúciami. 
Inštitúcia Ustanovenie 
Amiable 
compositeur 
Ex aeqou 
et bono 
American Arbitration 
Association  
28 A A 
Deutsche Instituion für 
Schiedsgerichtsbarkeit 
23 A A 
International Court of 
Arbitration  
17 A A 
Internationales 
Schiedsgericht der 
Wirtschaftskammer 
Österreich 
24 N A 
London Court of 
International Arbitration 
22.3, 22.4 A A 
Rozhodcovský súd Slovenskej 
obchodnej a priemyselnej 
komry 
30 N A 
Rozhodčí soud HK AK ČR 8 N A 
Stockholm Chamber of 
Commerce 
22 A A 
                                       
187 Rokovací poriadok Rozhodcovského súdu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory. § 
30/6 Senát alebo rozhodca môţe obchodno-právny spor rozhodnúť podľa zásad spravodlivosti 
len vtedy, keď ho účastníci rozhodcovského konania na to vyslovene oprávnili. 
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Swiss Rules of International 
Arbitration 
33 A A 
United Nations Commision on 
International Trade Law 
28 A A 
World International Property 
Organization Arbitration 
rules 
59 A A 
„A“ znamená, ţe úprava povoľuje pouţitie daného inštitútu, „N“ znamená, ţe nepovoľuje. 
Zdroj: Autorka 
4.3 Právna úprava vo vybraných štátoch  
Ako sme uţ spomínali, chápanie a odlíšenie pojmov amiable compositeur a ex 
aequo et bono závisí aj od právnej úpravy jednotlivých štátov. V nasledujúcej 
podkapitole budeme analyzovať právne úpravy niektorých štátov, ktoré 
reprezentujú čo najširšie spektrum úprav vybraných inštitútov. Na ich základe 
vysvetlíme nielen aktuálnu právnu úpravu, ale aj začleňovanie vybraných 
inštitútov do týchto úprav. 
4.3.1 Francúzsko 
Francúzsko je štátom, kde tradične rozhodovanie podľa spravodlivosti 
predstavuje amiable compositeur. Tento inštitút poznal uţ Code de procédure 
civile z roku 1806188 a zachovali ho aj viaceré významné novely, vrátane tej 
poslednej v roku 2007.  
Prvá zmienka o amiable compositeur sa nachádza v úprave 
rozhodcovského nálezu v článku 1474.189 Tento článok umoţňuje rozhodcovi 
rozhodnúť spor ako amiable compositeur, pokiaľ ho strany k tomu zmocnili 
v rozhodcovskej zmluve, ktorá musí mať písomnú formu190. Táto prísne 
formálna poţiadavka má svoje opodstatnenie, ak vezmeme do úvahy dôveru 
v tento inštitút a jeho silnú tradíciu vo vnútroštátnom konaní, ktorá sa 
prejavuje v úprave odvolania proti rozhodcovským nálezom. Na základe tejto 
úpravy sa proti rozhodcovskému nálezu vydanému rozhodcom – amiable 
                                       
188 ROZEHNALOVÁ, Nadeţda, Transnacionální právo mezinárodního obchodu, s. 176. 
189 Code de procédure civile. Článok 1474: Rozhodca rozhoduje spor na základe pravidiel práva, 
pokiaľ ho strany v rozhodcovskej zmluve nezmocnili k rozhodovaniu ako amiable compositeur. 
(preklad autorky) 
190 Code de procédure civile. Článok 1446:Rozhodcovská doloţka je ničotná, ak nie je 
uzatvorená v písomnej forme. (preklad autorky) 
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compositeur nedá odvolať, mimo istých špeciálnych okolností191, ak si strany 
túto moţnosť neupravili vopred výslovne v rozhodcovskej doloţke.192 Zmocnenie 
rozhodovať ako amiable compositeur dokonca prechádza aj na sudcu, ktorý 
o takto vydanom náleze rozhoduje.193 
V medzinárodnom rozhodcovskom konaní rozhodca rozhoduje podľa 
pravidiel práva vybraných stranami a v prípade ich absencie môţe pouţiť 
akékoľvek pravidlá, ktoré povaţuje za vhodné194 a ak ho strany k tomu 
zmocnili, je oprávnený rozhodovať aj ako amiable compositeur.195 Tu uţ 
poţiadavka na písomnú formu zmocnenia ustupuje.  
Francúzska úprava vôbec neobsahuje legálnu definíciu rozhodovania ako 
amiable compositeur, napriek tomu, ţe s týmto pojmom často pracuje. Túto 
medzeru vyplnila judikatúra, a zároveň rozhodcom stanovila povinnosť do 
určitej miery nebrať do úvahy ani zmluvné ustanovenia strán. Podľa 
francúzskej judikatúry tak má rozhodca rozhodujúci ako amiable compositeur 
právomoc zmierňovať nielen ustanovenia zákona, ale aj vylúčiť alebo zmierniť 
dopad zmluvných ustanovení, ak si to vyţaduje situácia pre zachovanie 
férovosti. Nesmie však meniť štruktúru zmluvy tak, ţe ďalej nebude zodpovedať 
zámeru a záujmu strán.196 V rámci vnútroštátneho konanie je amiable 
                                       
191 Code de procédure civile. Článok 1484: Odvolanie je vţdy moţné v týchto prípadoch: 1. Ak 
rozhodca rozhodoval bez zmocnenia rozhodcovskou zmluvou alebo na základe ničotnej alebo 
neplatnej doloţky. 2. Ak bol neregulérne ustanovený rozhodcovský súd, alebo rozhodca. 3. Ak 
rozhodca rozhodoval mimo zverené právomoci. 4. Ak nebol rešpektovaný princíp 
kontradiktórnosti. 5. Vo všetkých prípadoch ničotnosti stanovených v článku 1480. 6. Ak 
rozhodca porušil pravidlá verejného poriadku. (preklad autorky)  
192 Code de procédure civile. Článok 1482: Proti rozhodcovskému nálezu je moţné sa odvolať, 
pokiaľ sa strany sporu tohto práva nezriekli v rozhodcovskej doloţke. Avšak proti 
rozhodcovskému nálezu nie je moţné sa odvolať, ak bol vydaný rozhodcom rozhodujúcim ako 
amiable compositeur, pokiaľ strany sporu výslovne nestanovili túto moţnosť v rozhodcovskej 
zmluve. (preklad autorky) 
193 Code de procédure civile. Článok 1483: Sudca v odvolacom konaní rozhoduje ako amiable 
compositeur, pokiaľ bolo toto zmocnenie dané rozhodcovi. (preklad autorky) 
194 Code de procédure civile. Článok 1496: Rozhodca rozhoduje spor v súlade s pravidlami 
práva, ktoré si strany zvolili; v prípade neexistencie výberu, podľa tých pravidiel, ktoré povaţuje 
za vhodné. (preklad autorky) 
195 Code de procédure civile. Článok 1497: Rozhodca rozhoduje ako amiable compositeur na 
základe dohody strán. (preklad autorky) 
196 Rozhodnutie Cour d´appel Paris. Parfums Stern France v. CFFD. 19.4.1991. Unijet S.A. v. 
S.A.R.L. International Business Relations Ltd. 6.5.1988. Citované podľa: FOUCHARD, Philippe, 
Fouchard, Gaillard, Goldman on International Arbitration, s. 839-840.  
Rozhodnutie Cour de Paris. CN France. Citované podľa: POUDRET, Jean-François; BESSON, 
Sébastien, Comparative Law of International Arbitration, s. 617.  
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compositeur tieţ viazaný verejným poriadkom a kogentnými normami 
francúzskeho práva.197 
Úprava rozhodovania ako amiable compositeur nie je dokonalá a úplná 
ani v krajine svojho vzniku. Nedostatky zákonnej úpravy nahrádza rozsiahla 
judikatúra. Na lepšie pochopenie fungovania tohto inštitútu môţe slúţiť 
judikatúra krajín, ktoré historicky vychádzajú z francúzskej právnej úpravy, 
napríklad Quebec198 a Libanon199.  
4.3.2 Anglicko 
Ako sme uţ spomínali v predchádzajúcej časti, v Anglicku sa dlho povaţovala 
spravodlivosť za samozrejmú súčasť práva, a preto právny poriadok 
neumoţňoval špecifické rozhodovanie len na základe tohto princípu. Výsledkom 
bolo, ţe rozhodca musel rozhodovať rovnako ako sudca anglického súdu200, 
takéto rozhodcovské doloţky mali neistý osud a mohli spôsobiť neplatnosť celej 
zmluvy, pretoţe strany nemali v úmysle vyvolať zákonné následky takejto 
zmluvy.201 Príkladom takéhoto rozhodovania je rozhodnutie Orion: „Je to 
súčasťou právnej politiky danej krajiny, že... rozhodcovia musia vo všeobecnosti 
aplikovať stabilný a rozpoznateľný systém práva... a nemôže im byť umožnené 
používať iné kritériá, ako napríklad názor rozhodcu, abstraktnú spravodlivosť, 
alebo princípy rovnosti.“202 Zlomovým rozhodnutím, v ktorom bol vyjadrený 
zhovievavejší postoj k equity clauses, bolo rozhodnutie Eagle Star203: „tieto 
doložky sú úplne primerané a nevylučujú súdnu kontrolu, len technické pravidlá 
a prísne konštrukcie.“ 
                                       
197 Revue de l´arbitrage, Paris. 1975. s. 196. Revue de l´srbitrage, Paris. 1996. s. 146. Citované 
podľa: POUDRET, Jean-François; BESSON, Sébastien, Comparative Law of International 
Arbitration, s. 623.   
198 ROZEHNALOVÁ, Nadeţda, Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku. 
s. 238. 
199 ODEH, Anan. Rozhodcovské konania v arabskom svete, s. 135.  
200 KERR, Michael, „Equity“ Arbitration in England. s. 381-382. Citované podľa WEINBERG, 
Karyn, Equity in International Arbitration: How fair is „fair“? A study of Lex Mercatoria and 
Amiable Composition, s. 236. 
201 WEINBERG, Karyn, Equity in International Arbitration: How fair is „fair“? A study of Lex 
Mercatoria and Amiable Composition, s. 236.  
202 Orion Compania Espanola de Seguros v. Belfort Maatschappij Voor Algemene Verzekeringer 
(1962). Citované podľa: BORN, Garry, International Commercial Arbitration, s. 2239.  
203 Eagle Star Insurance Co. Ltd. v. Yuval Insurance Co. Ltd. (1978). Citované podľa: RUBINO-
SAMMARTANO, Mauro, International Arbitration, Law and Practice, s. 459-460.   
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Anglický zákon o rozhodcovskom konaní z roku 1979 dovoľoval stranám 
sporu vylúčiť právomoc anglických súdov preskúmavať rozhodcovo právne 
posúdenie veci204, čo zvýšilo pravdepodobnosť výkonu rozhodcovského nálezu 
vydaného na princípe spravodlivosti.205 
V článku 46 Arbitration Act 1996 nenájdeme ţiadnu zmienku rozhodovaní 
o merite sporu podľa spravodlivosti, ale keďţe umoţňuje rozhodovanie na 
základe iných okolností, môţeme za tieto okolnosti povaţovať aj ekvitu alebo 
rozhodovanie rozhodcu ako amiable compositeur. Ku všetkému strany vo svojej 
dohode nemusia rešpektovať toto ustanovenie, pretoţe nepatrí medzi tie, ktoré 
samotný zákon povaţuje za kogentné. Rovnako ako v staršej úprave môţu 
strany vylúčiť moţnosť súdneho preskúmania právneho posúdenia veci206, čo 
vlastne voľbou rozhodovania podľa spravodlivosti robia, keďţe tu tradičné 
právne posúdenie veci chýba.207 
Rozhodovanie mimo stabilného súboru noriem nie je v anglickej úprave 
konkrétne reprezentované ani rozhodovaním ex aequo et bono, ani ako amiable 
compositeur. To vyplýva z procesu začleňovania týchto inštitútov do právneho 
poriadku, ktorý ich pouţitie dlhodobo zakazoval. V súčasnej úprave sa tak 
pouţíva neutrálny výraz „iné okolnosti“, ktorý zastrešuje oba spomínané 
inštitúty.208 Anglicko sa touto úpravou začlenilo ku krajinám, ktoré prisudzujú 
obchodníkom širokú zmluvnú voľnosť aj v oblasti riešenia vzájomných sporov.  
4.3.3 Švajčiarsko 
Zákon o medzinárodnom práve súkromnom dovoľuje stranám zvoliť si nielen 
rozhodujúce pravidlá práva, ale rovnako môţu strany rozhodcu poveriť 
                                       
204 STEIN, Steven, WOTMAN, Daniel, International Commercial Arbitration in the 1980s: 
A Comparison of the Major Arbitral System and Rules. s. 1736. Citované podľa: WEINBERG, 
Karyn, Equity in International Arbitration: How fair is „fair“? A study of Lex Mercatoria and 
Amiable Composition, s. 237.  
205 WEINBERG, Karyn, Equity in International Arbitration: How fair is „fair“? A study of Lex 
Mercatoria and Amiable Composition, s. 237.  
206 Arbitration Act 1996 Článok 69: 1. Pokiaľ sa strany nedohodli inak, môţu sa (na základe 
oznámenia ostatným účastníkom konania a rozhodcovskému súdu) odvolať k súdu v otázkach 
právneho posúdenia veci. (preklad autorky)  
207 LEW, Julian, Determination of Applicable Substantive Law, s. 158.  
208 SHACKLETON, Stewart, The Applicable Law in International Arbitration Under the New 
English Arbitration Act 1996, s. 386.  
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rozhodovaním na základe spravodlivosti.209 Zákon ale nehovorí výslovne ani 
o amiable compositeur ani o ex aequo et bono, ale pouţíva všeobecný pojem 
spravodlivosť (en equité, nach Billigkeit).  
Rozlišovanie týchto inštitútov je diskutabilné. Väčšina autorov210 
povaţuje Švajčiarsko za ukáţkový prípad krajiny, ktorej právna úprava pouţíva 
len rozhodovanie ex aequo et bono. Existuje aj opačný názor211, podľa ktorého 
sa pouţívajú oba inštitúty a dôsledne sa rozlišujú. Rozhodca rozhodujúci ex 
aequo et bono je oprávnený ignorovať kogentné ustanovenia zákona a je 
obmedzovaný len medzinárodným verejným poriadkom, kým amiable 
compositeur je viazaný aj spomínanými kogentnými ustanoveniami, čo 
korešponduje s názormi niektorých autorov.212 
 Napriek nejednotnej interpretácii relevantných ustanovení zostáva 
Švajčiarsko jednou z najvyhľadávanejších krajín na konanie rozhodcovského 
konania. Švajčiarska úprava je totiţto jednou z najliberálnejších v oblasti 
medzinárodného rozhodcovského konania, dáva stranám rozsiahle právomoci 
a obmedzuje intervencie obecných súdov.213 
4.3.4 Nemecko 
Ako sme uţ spomínali, úprava rozhodcovského konania v Nemecku je veľmi 
ovplyvnená Vzorovým zákonom. Jeho vplyv sa však neprejavil vo všetkých 
oblastiach a často je potlačený švajčiarskym vzorom. § 1051 povoľuje 
rozhodcom rozhodovať na základe spravodlivosti a rovnako ako švajčiarska 
úprava pouţíva obecný pojem nach Billigkeit a vôbec nepouţíva pojmy vlastné 
Vzorovému zákonu, ako amiable compositeur a ex aequo et bono.  
 Rozhodovanie podľa spravodlivosti je moţné len na základe zmocnenia 
stranami a v prípade jeho absencie nedovoľuje rozhodcom samotným 
rozhodovať na základe iných noriem, ako právo štátu najuţšie spojené so 
                                       
209 Loi fédérale sur le droit international privé du 18 décembre 1987 Článok 187: 2. Strany 
môţu rozhodcu poveriť rozhodnutím sporu na princípe spravodlivosti. 
210 Napr. Rozehnalová, Poudret a Besson.  
211 TSCHANZ, Pierre-Yves, The New Swiss International Arbitration Act. s. 437. Citované podľa: 
LECUYER-THIEFFRY, Christine; THIEFFRY, Patric, Negotiating Settlement of Disputes 
Provisions in International Business Contracts: recent Developments in Arbotration and Other 
Process, s. 592-593.  
212 HERBOCZKOVÁ, Jana, Amiable Composition in the International Commercial Arbitration. 
213 FOUCHARD, Philippe, Fouchard, Gaillard, Goldman on International Arbitration, s. 76-78. 
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sporom. Nemecká úprava ako jedna z mála výslovne špecifikuje čas voľby strán 
a to tak, ţe strany môţu rozhodcu poveriť rozhodovaním podľa spravodlivosti 
nielen pred otvorením rozhodcovského konania, ale vţdy aţ do okamihu 
rozhodnutia sporu.214 
 Aj keď obe, nemecká a švajčiarska úprava pouţívajú na označenie 
rozhodovania podľa spravodlivosti rovnaký pojem, nestretli sme sa s tým, ţe by 
bol § 1051/3 interpretovaný inak ako rozhodovanie ex aequo et bono. Tento 
jednoznačný názor v prípade nemeckej úpravy prikláňa misky váh v prípade 
sporu o interpretáciu švajčiarskej úpravy na stranu ex aequo et bono. 
4.3.5 Česká republika 
Medzinárodné rozhodcovské konanie upravoval od roku 1963 zákon 
o rozhodcovskom konaní v medzinárodnom obchodnom styku a o výkone 
rozhodcovských nálezov. Ten dovoľoval rozhodcom rozhodovať len podľa 
platného hmotného práva.215 Zahraničné rozhodcovské nálezy vydané na 
základe spravodlivosti sa neuznávali pre rozpor s verejným poriadkom, 
spôsobený nedostatkom právnej istoty a nepredvídateľnosťou rozhodnutia.216 
 Novinkou v aktuálnej úprave je pripustenie nielen rozhodovania podľa 
práva štátu, ale aj rozhodovania podľa spravodlivosti. Čo sa týka konania bez 
medzinárodného prvku vyţaduje § 25, aby k tomu rozhodovaniu rozhodcu 
výslovne zmocnili strany.217 Ďalej ale spôsob rozhodovania nešpecifikuje 
a ţiadne vysvetlenie neobsahuje ani dôvodová správa k zákonu. Vzhľadom na 
to, ţe rozhodcovia nemusia mať právnické vzdelanie smeruje toto rozhodovanie 
skôr k typu ex aequo et bono.218 
                                       
214 Zivilprozessordnung. Oddiel 6 Rozhodcovský nález a ukončenie konania § 1051 Rozhodujúce 
právo (3) Rozhodcovský súd rozhoduje podľa spravodlivosti len vtedy, pokiaľ ho k tomu 
výslovne zmocnili strany. Toto zmocnenie môţu strany učiniť, kým rozhodcovský súd 
nerozhodne. (preklad autorky) 
215 Zákon 98/1963 Sb.,o rozhodčím řízení v mezinárodním obchodním styku a o výkonu 
rozhodčích nálezů. § 14/2 Pri rozhodovaní majú rozhodcovia dbať na platné hmotné právo.  
216 ROZEHNALOVÁ, Nadeţda, Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku, 
s. 238. 
217 Zákon č. 216/1994 o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů. § 25/3 Pri 
rozhodovaní sa rozhodcovia riadia hmotným právom rozhodujúcim pre spor; môţu však spor 
rozhodnúť podľa zásad spravodlivosti, avšak len vtedy, ak ich tým strany výslovne poverili. 
218 ROZEHNALOVÁ, Nadeţda, Mezinárodní právo obchodní II. Část řešení sporů, s. 99. 
Rovnako je rozhodovanie podľa spravodlivosti reprezentované rozhodovaním ex aequo et bono aj 
napríklad v Španielsku a arabských krajinách, kde sa spravodlivosť stala súčasťou šaríje (viď 
70 
V úprave rozhodujúceho práva pre konanie s medzinárodným prvkom 
chýba akákoľvek zmienka o rozhodovaní mimo práva.219 Napriek tomu 
Bělohlávek tvrdí, ţe „rozhodovanie podľa spravodlivosti je zásadne možné tak 
v sporoch s medzinárodným prvkom, ako aj v tuzemských sporoch.“220 
 Aj keď česká úprava neobsahuje ani zmienku o amiable compositeur, 
moţnosť pouţitia tohto inštitútu úplne nevylučujeme. Rozhodca má moţnosť 
vyjadriť sa tak, ţe niektoré zákonné ustanovenia sú podľa neho prejavom 
spravodlivosti, a preto sa rozhodne ich pouţiť buď priamo, alebo len myšlienku, 
ktorú obsahujú. Výsledok jeho rozhodnutia sa tak môţe podobať rozhodnutiu 
rozhodcu-amiable compositeur v tom zmysle, ţe bude vyplývať čiastočne 
z právnej úpravy a čiastočne z morálky a citu pre spravodlivosť rozhodcu.  
4.3.6 Slovensko 
Rovnako ako zákon o rozhodcovskom konaní v medzinárodnom obchodnom 
styku a o výkone rozhodcovských nálezov z roku 1963, ani zákon 
o rozhodcovskom konaní z roku 1996 neumoţňoval stranám a uţ vôbec nie 
rozhodcom zvoliť si namiesto rozhodujúceho práva štátu rozhodovanie podľa 
spravodlivosti. 
Platná právna úprava z roku 2002 je v tejto oblasti pokrokovejšia. § 31/4 
umoţňuje stranám sporu poveriť rozhodcov rozhodovaním podľa 
spravodlivosti.221 Tento výber a ani spôsob rozhodovania nie je v zákone bliţšie 
charakterizovaný. Dôvodová správa charakterizuje spravodlivosť ako vyšší 
princíp, pričom rovnocenne pouţíva anglický výraz „equity“, ktorý chápe ako 
                                                                                                                            
kapitola 6.4.) RUBINO-SAMMARTANO, Mauro, International Arbitration, Law and Practice, 
s.464. 
219 Zákon č. 216/1994 o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů. § 37 (1) Pokiaľ ide 
v rozhodcovskom konaní o vzťah s medzinárodným prvkom, rozhodujú rozhodcovia spor podľa 
práva, ktoré si strany zvolili. Zvoleným právom alebo právnym poriadkom rozhodným na 
základe kolíznych noriem sa rozumie, pokiaľ to z voľby strán nevyplýva inak, hmotné právo; 
neprihliada sa pritom ku kolízne právnym predpisom práva zvoleného stranami alebo inak 
rozhodujúceho. (2) Ak si strany nezvolia hmotné právo podľa odseku 1, pouţijú rozhodcovia 
právo štátu určené podľa tuzemských kolíznych noriem. 
220 BĚLOHLÁVEK, Alexander, Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů: Komentář. 
s.206. 
221 Zákon č.244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konaní. § 31 (4) Rozhodcovský súd môţe 
obchodnoprávny spor rozhodnúť podľa zásad spravodlivosti len vtedy, ak ho účastníci 
rozhodcovského konania na to výslovne oprávnili. 
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prameň anglo-amerického právneho systému.222 Rozhodnutie podľa 
spravodlivosti v slovenskej úprave „nesmie byť v rozpore so zákonom, alebo ho 
obchádzať, nesmie byť v rozpore s dobrými mravmi“.223 Toto obmedzenie je 
prísnejšie neţ obmedzenia, ktoré uvádza väčšina zahraničných autorov. Napriek 
nezhode v týchto kruhoch, minimum, ktoré musí rozhodca rozhodujúci podľa 
spravodlivosti rešpektovať je verejný poriadok. 
Rovnako ako v prípade českej úpravy je moţné dospieť k rovnakému 
výsledku ako pri rozhodovaní ako amiable compositeur, aj keď tento spôsob 
rozhodovania slovenská úprava vôbec nepozná.  
 
Tabuľka 4: Príklady úprav inšitútov amiable compositeur a ex aeqo et bono 
v právnych úpravách rôznych štátov. 
Krajina Predpis Ustanovenie 
Amiable 
compositeur 
Ex aequo 
et bono 
Anglicko 
Arbitration Act 
1996 
46 A A 
Austrália 
International 
Arbitration Act 
1974 Act No. 136 of 
1974 
schedule 2/28 A A 
Česká 
republika 
Zákon č. 216/1994 
Sb. o rozhodčím 
řízení a o výkonu 
rozhodčích nálezů 
25 N A 
Čína 
 Arbitration Law 
1994 
7,8 N N 
Francúzsko 
Code de procédure 
civile  
1496, 1497 A N 
Holandsko 
Wetboek Van 
Burgerlijke 
Rechtsvordering  
1054 A N 
Luxembrusko 
Nouveau Code de 
Procéduro Civile  
1240 A N 
Nemecko 
Zivilprozessordnung 
(ZPO) 
1051 N A 
Nový Zéland 
Arbitration Act 
1996 
schedule 1/28 A A 
                                       
222 Nový zákon o rozhodcovskom konaní s dôvodovou správou, s. 40. 
223 NOVOTNÁ, Jana; ANTALOVÁ, Alena, Komentár k zákonu č. 244/2002 o rozhodcovskom 
konaní [online]. 
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Rusko 
Zákon Ruskej 
federácie o 
medzinárodnej 
obchodnej arbitráţi 
z 7. júla 1993 
28 N N 
Slovensko 
Zákon č. 244/2002 
Z.z. z 2. apríla 2002 
o rozhodcovskom 
konaní 
31 N A 
Španielsko 
Ley 60/2003, de 23 
de diciembre, de 
Arbitraje 
34 N A 
Švajčiarsko 
Loi fédérale sur le 
droit international 
privé (LDIP) du 18 
décembre 1987  
187 N A 
„A“ znamená, ţe úprava povoľuje pouţitie daného inštitútu, „N“ znamená, ţe nepovoľuje. 
Zdroj: Autorka 
4.4 Judikatúra 
V tejto podkapitole sa budeme venovať tým rozhodcovským nálezom ICC, ktoré 
sa venujú problematike rozhodovania ako amiable compositeur a ex aeguo et 
bono. Nasledujúce nálezy sú vybrané tak, ako reprezentovali mnohosť poňatí 
týchto inštitútov v praxi, odlišnosť tohto chápanie od teórie a vývoj ich poňatia 
v čase.  
 V náleze č. 1677 z roku 1975224 rozhodcovia poverení rozhodovaním ako 
amiable compositeur tento inštitút zjednocovali s ekvitou: „rozhodovať ako 
amiable compositeur znamená rozhodovať na základe spravodlivosti, 
v nemeckom preklade „nach billigem Ermessen“.... rozhodca ale nesmie 
rozhodnúť v rozpore s verejným poriadkom alebo dobrými mravmi.“ Tento nález 
odráţa vtedajšiu situáciu, ktorá trvala aţ do roku 1998, kedy pravidlá ICC 
umoţňovali len rozhodovanie podľa spravodlivosti inšpirované francúzskym 
modelom pouţívajúcim inštitút amiable compositeur. 
Široké poňatie právomocí rozhodcu – amiable compositeur, pripomínajúce 
skôr rozhodovanie ex aequo et bono nachádzame v náleze č. 3267 z roku 
                                       
224 Rozhodcovský nález Rozhodcovského súdu ICC v prípade č. 1677 z roku 1975. Anglické 
znenie dostupné z: JARVIN, Sigvard, Collection of ICC arbitral awards, 1974-1985, s. 20. 
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1979225. Strany sporu (pochádzajúce z Belgicka a Mexika) poverili rozhodcu 
rozhodovaním ako amiable compositeur, pričom si nezvolili rozhodujúce právo. 
Rozhodcovský súd usúdil, ţe „nie je nutné, aby rozhodol, akým právom sa bude 
riadiť zmluvný vzťah medzi stranami...a použije široko akceptované všeobecné 
princípy medzinárodného obchodného práva bez odkazu na konkrétny systém 
práva.“ Zároveň v tomto náleze rozhodcovský súd uznáva teoretické koncepcie, 
ktoré obmedzujú rozhodcu rozhodujúceho ako amiable compositeur zmluvou 
uzatvorenou medzi stranami, pokiaľ nie je jednoznačné, ţe jej ustanovenia nie 
sú v súlade zo záujmom strán, alebo porušujú verejný poriadok.   
Tieto postoje zjednocujúce rozhodovanie ako amiable compositeur a ex 
aequo et bono sa začali postupne meniť. Rozhodcovia ICC v prípade č. 3540 
z roku 1980226 sa napriek právomoci rozhodnúť ako amiable compositeur 
rozhodli vyhľadať rozhodujúce právo, keďţe strany sa na ňom neboli schopné 
dohodnúť. Vzhľadom na to, ţe kolízne normy všetkých relevantných právnych 
poriadkov odkazovali na iné právo, rozhodli sa rozhodcovia pouţiť lex 
mercatoria. Podľa pravidiel ICC pouţijú rozhodcovia právo určené kolíznymi 
normami práva, ktoré povaţujú za najvhodnejšie, čiţe „nemusia použiť kolízne 
normy fóra, o to viac, keď majú právomoc rozhodnúť ako amiable compositeur“. 
Nález je zaujímavý tým, ţe miestami sa riadi teoretickými koncepciami, 
napríklad, keď rozhodcovia určujú rozhodujúce právo, čo je charakteristické 
pre rozhodovanie ako amiable compositeur, alebo tvrdením, ţe „ak má rozhodca 
právomoc rozhodovať ako amiable compositeur, musí viac brať do úvahy 
okolnosti daného prípadu a každé čiastočné rozhodnutie musí chrániť legitímne 
práva každej spornej strany.“ Následne sú ale v náleze jednotlivé inštitúty 
skombinované: „s právomocou rozhodovať ako amiable compositeur... je 
[rozhodcom] daná možnosť nadradiť spravodlivosť nad prísne zákony a možnosť 
rozhodnúť podľa svojho svedomia, ex aequo et bono alebo podľa ekvity,“ čo je 
opäť nasledované ukáţkovou definíciou rozhodovania ako amiable compositeur 
podľa francúzskeho vzoru: „amiable compositeur je oprávnený vylúčiť použitie 
zákona v medziach kogentných ustanovení použiteľného právneho poriadku“ 
                                       
225 Rozhodcovský nález Rozhodcovského súdu ICC v prípade č. 3267 z roku 1979. Anglické 
znenie dostupné z: JARVIN, Sigvard, Collection of ICC arbitral awards, 1974-1985, s. 76-87. 
226 Rozhodcovský nález Rozhodcovského súdu ICC v prípade č. 3540 z roku 1980. Anglické 
znenie dostupné z: JARVIN, Sigvard, Collection of ICC arbitral awards, 1974-1985, s. 105-115. 
74 
Rovnako rozporný je aj nález z roku 1990 v prípade č. 6503.227 V úvode je 
ukáţkovo definovaný rozdiel medzi francúzskym inštitútom amiable compositeur 
a švajčiarskym inštitútom ex aequo et bono. Rozhodcovia sa zhodli, ţe kým 
amiable compositeur musí rešpektovať nielen verejný poriadok, ale aj kogentné 
normy rozhodujúceho práva, rozhodca rozhodujúci ex aequo et bono je 
limitovaný len verejným poriadkom. Za problematické rozlíšenie sú podľa 
rozhodcov tohto prípadu zodpovední francúzski sudcovia, ktorí povaţujú 
kogentné normy práva a normy verejného poriadku za synonymá. Oproti tomu, 
švajčiarsky sudcovia tieto pojmy dôsledne odlišujú. Verejný poriadok je „určený 
normami verejného práva, vydanými orgánmi konfederácie alebo kantónov 
v rozsahu ich právomocí a kogentné normy sú ustanovenia súkromného práva, od 
ktorých sa strany nemôžu odchýliť.“ Rozlíšenie týchto dvoch pojmov vedie 
k tomu, ţe „skutočné zmocnenie rozhodovať podľa spravodlivosti umožňuje, na 
rozdiel od francúzskeho amiable compositeur, medzinárodnému rozhodcovi 
rozhodnúť mimo akýchkoľvek právnych pravidiel, vnútroštátne, či medzinárodné, 
s výnimkou verejného poriadku.“ Keď po tomto teoretickom úvode došlo 
k praktickému pouţitiu rozhodovania ako amiable compositeur, na teoretické 
rozdiely sa opäť zabudlo. Rozhodcovia potrebovali vyplniť zmluvnú medzeru 
a tú sa rozhodli vyplniť „použitím svojej právomoci rozhodcu – amiable 
compositeur a rozhodnúť podľa spravodlivosti.“ 
Dôleţité je mať na pamäti koncepciu dlho preferovanú anglickými súdmi, 
ţe neodlúčiteľnou súčasťou práva je spravodlivosť. V istých prípadoch, kedy nie 
je moţné legislatívne nedostatky vyplniť širšou interpretáciou alebo analógiou, 
je jediná moţnosť, ktorá ostáva sudcovi alebo rozhodcovi, jeho cit pre 
spravodlivosť. V rozhodnutí č. 7181 z roku 1992228 sa rozhodcovský súd 
rozhodol práve pre túto moţnosť, napriek tomu, ţe nebol zmocnený rozhodnúť 
ani ako amiable compositeur ani ex aequo et bono. Rozhodcovia sa takto 
rozhodli „v súlade s ustálenou judikatúrou Belgického najvyššieho súdu, podľa 
ktorej môže sudca stanoviť výšku náhrady škody ex aequo et bono za 
predpokladu, že rovnako ako v danom prípade ukáže, prečo sa nemôže riadiť 
                                       
227 Rozhodcovský nález Rozhodcovského súdu ICC v prípade č. 6503 z roku 1990. Francúzske 
znenie dostupné z: JARVIN, Sigvard, Collection of ICC arbitral awards, 1986-1990, s. 613-622. 
228 Rozhodcovský nález Rozhodcovského súdu ICC v prípade č. 7181 z roku 1992. Anglické 
znenie dostupné z: ARNALDEZ, Jean-Jacques, Collection of ICC arbitral awards, 1996-2000, s. 
52-65.  
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ustanovením navrhovaným stranami a prečo je jedinou možnosťou určenie ex 
aequo et bono.“ 
Na základe vybranej judikatúry vidíme, ţe inštitúty amiable compositeur 
a ex aequo et bono dlho splývali nielen v teórii, ale aj praxi. Pozitívny trend v ich 
odlišovaní prebrala z teórie aj judikatúra, ale tieţ len v teoretickom pouţití 
a vysvetľovaní. Praktický dopad tohto trendu sa na judikatúre neprejavil 
dostatočne, čo je spôsobené aj zriedkavým pouţitím týchto inštitútov.  
4.5 Zhodnotenie 
Jednou z najväčších potrieb medzinárodného obchodu, v súvislosti s ktorým 
najčastejšie vznikajú spory riešené v medzinárodnom rozhodcovskom konaní, je 
stabilita a predvídateľnosť. Účastníkmi medzinárodného obchodu sú nielen 
súkromné osoby, ale často ja samotné štáty, ktoré takto zabezpečujú 
najrôznejšie verejné potreby. Práve v prípade, ţe je jednou zo zmluvných strán 
iný štát, potrebujú sa obchodníci ochrániť pred moţnou zmenou legislatívy 
a v prípade nestabilných štátov pred znárodnením, pred nepriaznivými 
následkami zvrhnutia reţimu alebo náhlej zmene moci. Z tejto potreby stability 
a predvídateľnosti vyplývajú výhody aj nevýhody rozhodovania ako amiable 
compositeur a ex aequo et bono. 
 Kerr uvádza štyri hlavné dôvody voľby takéhoto rozhodovania. Prvou je 
rozdielne vnímanie problémov obchodníkmi a právnikmi z rôznych krajín 
a právnych kultúr, ktoré môţe viesť k dohode o aplikácii menej prísnych 
pravidiel. Druhým dôvodom je spomínaná dlhodobosť zmluvných vzťahov, ktoré 
sa počas svojho trvania vyvíjajú, menia a isté ich aspekty nemôţu byť pevne 
upravené od samého začiatku vzťahu, na čo potrebujú väčšiu dávku flexibility 
neţ beţné obchodné vzťahy.229 Tretím je jednoduchosť konania, niţšia časová 
a tým pádom aj finančná náročnosť. Posledným je moţnosť „zmäkčenia“ 
negatívnych následkov pre stranu, ktorá spor prehrala.230 
                                       
229 Túto výhodu zdôrazňuje aj Born v BORN, Garry, International Commercial Arbitration, s. 
2242.  
230 KERR, Michael, „Equity“ Arbitration in England, s. 378. Citované podľa WEINBERG, Karyn, 
Equity in International Arbitration: How fair is „fair“? A study of Lex Mercatoria and Amiable 
Composition, s. 234.  
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 Za najväčšiu nevýhodu rozhodovania podľa spravodlivosti povaţuje 
Weinbergová moţnosť rozhodcu „konať viac ako „vynálezca“ než zákonná 
autorita, uplatňovať svoju vlastnú predstavu, čo je spravodlivé a férové, čo je 
ovplyvnené jeho osobnou tvorivosťou a subjektívnymi hodnotami.“231 S týmto 
názorom súhlasí aj Park, ktorý na ilustráciu pouţíva Emersonov výrok, ţe „to, 
čo je pre jedného spravodlivosť je pre druhého nespravodlivé.“232 Proti týmto 
názorom stojí Lando, podľa ktorého „väčšina rozhodcov má rovnakú etiku 
a rovnaké predstavy o tom, ako sa má viesť obchod. To ich vedie rovnakým 
smerom.“233 
 Herboczková rozlišuje dva najzávaţnejšie problémy rozhodovania mimo 
stabilného systému práva. Prvým je neexistencia presnej definície tohto 
rozhodovania. Ako sme mohli vidieť v predchádzajúcom texte, od autora 
k autorovi a od nálezu k nálezu sa názory na tieto inštitúty odlišujú. Ak by sa 
spomínané inštitúty charakterizovali len na základe všeobecne zdieľaných 
princípov, nastal by druhý problém, a to vymedzenie týchto princípov.234 
V dôsledku toho sa strany v snahe nájsť stabilitu a predvídateľnosť môţu 
dostať do ešte väčšej neistoty, pretoţe ich spor bude závisieť od subjektívneho 
názoru rozhodcu a vnímaní týchto inštitútov právnym systémom krajiny, 
z ktorej rozhodca pochádza. Napriek existencii spoločných princípov, ktoré 
môţeme povaţovať za spoločné všetkým právnym systémom, je v danej 
problematike ich výklad problematický. Princíp pacta sunt servanda medzi 
takéto spoločné princípy nepochybne patrí. Ale ako vyplýva z predchádzajúceho 
výkladu, ani jeho výklad nie je jednoznačný. Kým niektoré úpravy ho 
rešpektujú bezvýhradne, iné zastávajú názor, ţe rozhodcovia rozhodujúci podľa 
spravodlivosti sú viazaní len jadrom zmluvy.235 
                                       
231 WEINBERG, Karyn, Equity in International Arbitration: How fair is „fair“? A study of Lex 
Mercatoria and Amiable Composition, s. 247.  
232 PARK, William, Arbitration of International Business Disputes. Studies in Law and Practice, s. 
488. 
233 LANDO, Ole, The Lex Mercatoria in International Commercial Arbitration. Citované podľa: 
WEINBERG, Karyn, Equity in International Arbitration: How fair is „fair“? A study of Lex 
Mercatoria and Amiable Composition, s. 248.  
234 HERBOCZKOVÁ, Jana, Amiable Composition in the International Commercial Arbitration 
[online]. 
235 Viď napríklad kapitolu 3.2.1, 3.2.2 a 3.3.1. 
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 Zaujímavý je Highetov názor. Ak strany hľadajú v rozhodovaní ako 
amiable compositeur alebo ex aequo et bono čo najvyššiu flexibilitu, mali by sa 
podľa neho radšej obrátiť na inštitúcie prevádzajúce mediáciu.236 
 Rozhodovanie ako amiable compositeur a ex aequo et bono má ako všetko 
svoje výhody aj nevýhody, zástancov aj odporcov. Napriek mnohým svojim 
negatívam, tieto inštitúty nezanikli a naopak sa ich pouţitie umoţňuje aj 
v krajinách, v ktorých nemajú dlhodobú tradíciu. Napriek ich zriedkavému 
vyuţívaniu povaţujeme tento trend, spolu s ich zakotvením v najmodernejších 
medzinárodných úpravách za znak toho, ţe majú svoje stabilné miesto 
v rozhodcovskom konaní a taktieţ majú výhody, ktoré sú síce niekedy ťaţko 
špecifikovateľné, ale stačia na udrţanie ich existencie. 
                                       
236 HIGHET, Keith, The Enigma of the Lex Mercatoria. s. 628. Citované podľa: HERBOCZKOVÁ, 
J. Amiable Composition in the International Commercial Arbitration [online]. 
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5 LEX MERCATORIA 
Pojem lex mercatoria (tieţ transnacionálne právo alebo právo medzinárodných 
obchodníkov)237 je o niečo jednoznačnejší neţ amiable compositeur alebo ex 
aequo et bono. Napriek tomu ani jeho charakteristika nie je jednotná. Na rozdiel 
od spomínaných dvoch inštitútov reprezentujúcich rozhodovanie podľa 
spravodlivosti, sa lex mercatoria snaţí vytvoriť relatívne stabilný súbor noriem 
ovládajúcich problematiku medzinárodného obchodu s ambíciou nahradiť 
pouţívanie národného práva. Rovnako ako v predchádzajúcej časti sa 
v nasledujúcich kapitolách pokúsime charakterizovať tento spôsob 
rozhodovania v súvislosti s jeho historickým vývojom. Na príklade právnych 
úprav vybraných krajín a úprav vybraných inštitúcií ilustrujeme jeho moţné 
zakotvenie v úpravách. Tieţ uvedieme niekoľko príkladov z praxe ICC tak, aby 
sme poukázali na rôznorodosť prístupov k tomuto inštitútu a charakterizujeme 
súkromné snahy o unifikáciu novodobého lex mercatoria. 
5.1 Charakteristika a historický vývoj  
Rovnako ako v prípade rozhodovania podľa spravodlivosti, aj v prípade 
rozhodovania podľa lex mercatoria rozoberieme charakteristiku tohto inštitútu 
a jeho historický vývoj v dvoch samostatných podkapitolách. 
5.1.1 Charakteristika 
Goldmanova238 definícia lex mercatoria patrí medzi jedny z najširších. Lex 
mercatoria by poľa neho malo byť „právo vlastné medzinárodným obchodným 
vzťahom. Malo by zahŕňať nielen transnacionálne zvykové právo bez ohľadu na 
to, či je kodifikované alebo nie, ale aj medzištátne, či dokonca vnútroštátne právo 
týkajúce sa medzinárodného obchodu.239 Napríklad aj Haagsky a Viedenský 
dohovor upravujúci jednotné právo pre medzinárodný nákup tovaru by bol 
súčasťou lex mercatoria... To isté sa týka aj špecifických pravidiel 
                                       
237 FOUCHARD, Philippe, Fouchard, Gaillard, Goldman on International Arbitration, s. 801. 
ROZEHNALOVÁ, Nadeţda, Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku, s. 
232.  
238 Jeho úloha vo formovaní novodobého lex mercatoria je charakterizovaná v kapitole 3.2. 
239 Napríklad československý zákon 98/1963 Sb., o rozhodčím řízení v mezinárodním 
obchodním styku a o výkonu rozhodčích nálezů. 
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medzinárodného obchodu stanovených v rozhodnutiach národných súdov.“240 
Túto definíciu neskôr Goldman rozšíril aj o všeobecné princípy súkromného 
a verejného medzinárodného práva, prax súdov a rozhodcovských súdov, 
zákony o rozhodcovskom konaní a pravidlá rozhodcovských súdov, výsledky 
profesionálnych kodifikačných pokusov a štandardizované formuláre.241 
Rovnako široko opisujú zdroje aj Lando242, Mustill243 a Rozehnalová.244 
To, ţe lex mercatoria má toho s rozhodovaním na princípe spravodlivosti 
spoločného viac, neţ by sa na prvý pohľad mohlo zdať, naznačujú názory 
stotoţňujúce tieto inštitúty.245 Medzi ne patrí aj Mayer, ktorí tvrdí: „Každý 
rozhodcovský nález je samostatný. Neexistuje doktrína precedensov alebo 
viazanosti súdu predchádzajúcimi rozhodnutiami ako pri iných nálezoch... 
Rozhodcovia môžu rozhodnúť, ako chcú... Ak sa zmluva riadi právom 
pozostávajúcim z takých pravidiel a princípov, ktoré rozhodcovia považujú za 
najvhodnejšie a ktoré sú zvyčajne označované za súčasť lex mercatoria, tak títo 
rozhodcovia môžu v podstate rozhodnúť na základe toho, čo považujú za 
spravodlivé a férové...“246 Význam spravodlivosti zdôrazňuje aj uţ spomínaný 
Lando. Lex mercatoria sú podľa neho „pravidlá práva spoločné všetkým alebo 
väčšine štátov zapojených v medzinárodnom obchode... ak takéto spoločné 
pravidlá nie sú stanoviteľné,... pravidlá... ktoré sa zdajú byť najvhodnejšie a 
spravodlivé... zohľadňujúc právo viacerých právnych systémov.“247 
 Poudret a Besson vo svojej monografii vysvetľujú lex mercatoria pomocou 
dvoch základných charakteristík. Prvou je spontánny vznik týchto noriem na 
hranici národného a medzinárodného práva a druhým je ich transnacionalita, 
                                       
240 GOLDMANN, Barry, The Applicable Law: General Principles of Law. In LEW, Julien, 
Contemporary Problems in International Arbitration, s. 113. Citované podľa: LEW, Julien, 
Comparative International Commercial Arbitration, s. 454.   
241 GOLDMAN, Barry, Droit commercial européen, s. 242-244. Citované podľa: POUDRET, Jean-
François; BESSON, Sébastien, Comparative Law of International Arbitration, s. 596. 
242 LANDO, Ole, The Law Applicable to the Merits of the Dispute [online]. 
243 MUSTILL, Michael, The New Lex Mercatoria: The First Twenty-five Years [online].  
244 ROZEHNALOVÁ, Nadeţda, Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku, 
s. 233. 
245 Napríklad Lew, Spickhoff, Kassis. Citované podľa: BORN, Garry, International Commercial 
Arbitration, s. 2235. 
246 MAYER, Piere, The UNIDROIT Principles in Contemporary Contract Practice. s. 111. Citované 
podľa: REDFERN, Alan; HUNTER, Martin, Law and Practive of International Commercial 
Arbitration, s. 133. 
247 LANDO, Ole, The Lex Mercatoria in International Commercial Arbitration. Citované podľa: 
WEINBERG, Karyn. Equity in International Arbitration: How fair is „fair“? A study of Lex 
Mercatoria and Amiable Composition, s. 231.  
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keďţe sú spoločné obchodníkom na celom svete. Iný názor má Růţička, ktorý 
tvrdí, ţe lex mercatoria je nezávislé od národného a rovnako od medzinárodného 
práva. Tieto dva systémy podľa neho dopĺňa ako tretí nezávislý systém.248 
Zloţkami lex mercatoria podľa Poudreta a Bessona sú formulárové zmluvy 
a obchodné podmienky, medzinárodné obchodné zvyklosti, všeobecné princípy 
práva a medzinárodné zmluvy.249 
 Zaujímavý je Bergerov názor. Ten rozlišuje viacero moţných poňatí lex 
mercatoria. Prvým z nich „zmes“ pravidiel a princípov bez väčšej vnútornej 
súdrţnosti, ktorá dopĺňa národné právo a svoju platnosť odvodzuje zo štátu. 
Druhým je súbor obchodných zvyklostí odráţajúcich potreby medzinárodného 
obchodu, „ktoré tvoria faktické ius commune“. Tretím poňatím je charakteristika 
lex mercatoria ako nadnárodného systému noriem, ktorý svoju platnosť 
odvodzuje zo svojej samostatnej existencie a zmluvnej slobody strán. Štvrtou 
moţnou charakteristikou je chápanie daného inštitútu ako súčasti 
medzinárodného práva verejného. A napokon posledným prístupom je 
zjednotenie prvých troch koncepcií, ktoré je charakteristické pre francúzskych 
autorov, čo potvrdzuje aj náš predchádzajúci výklad týkajúci sa Goldmana, 
Poudreta a Bessona.250 
 Redfern a Hunter zdôrazňujú, ţe nič také ako zvyky spoločné všetkým 
medzinárodným obchodníkom neexistujú, pretoţe „títo obchodníci netvoria 
jednu homogénnu komunitu. Ale namiesto toho tvoria nespočetné množstvo 
komunít, každú s vlastnými zvykovými pravidlami.“251 Jednotné lex mercatoria je 
podľa nich moţné vymedziť pomocou dvoch základných metód – metódy 
zoznamu a funkčnej metódy. Pomocou metódy zoznamu pouţívanej aj 
Mustillom252 vznikli napríklad princípy UNIDROIT, Princípy európskeho 
zmluvného práva a Trans-lex princípy, o ktorých sa zmienime v nasledujúcich 
kapitolách. Funkčná metóda presadzovaná Gaillardom253 povaţuje lex 
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mercatoria, skôr neţ za súbor noriem, za samotnú metódu výberu vhodného 
pravidla. Podľa Borna sa „obe metódy dopĺňajú a vyžadujú ďalší rozvoj.“254 
 Z predchádzajúceho výkladu vidíme, ţe prístupy k lex mercatoria sú 
nejednotné, no napriek tomu zdieľajú isté spoločné charakteristiky. My budeme 
ďalej pouţívať širokú definíciu spoločnú francúzskym autorom a Rozehnalovej. 
Dôraz bude kladený na spoločné znaky, ktoré predstavuje „zmiešaný“ pôvod 
zdrojov lex mercatoria a účel tohto inštitútu spočívajúci v úprave vzťahov 
medzinárodných obchodníkov. Obchodným zvyklostiam a všeobecným právnym 
princípom budú vzhľadom na ich význam a moţné pouţitie relatívne nezávislé 
na lex mercatoria venované samostatné kapitoly. 
5.1.2 Historický vývoj 
Rovnako ako sa teoretici nevedia zhodnúť na samotnom pojme lex mercatoria, 
tak aj jeho historické korene vidia rôzne.Schmitthoff vidí jeho počiatky uţ 
v starovekom Egypte, Grécku a Fenícii, ktoré boli známe námorným 
obchodovaním s cudzinou.255 Goldman povaţuje za predchodcu novodobého lex 
mercatoria rímske ius gentium.256 Ius gentium bolo právo upravujúce 
predovšetkým záväzkové vzťahy Rimanov a cudzincov na území Rímskej ríše 
a na rozdiel od ius civile určeného len rímskym občanom bolo oveľa 
flexibilnejšie.257 Aj keď jeho povaha pripomína novodobé lex mercatoria, ius 
gentium bolo výsledkom činnosti štátu, čo tieto inštitúty značne odlišuje.  
 Za všeobecne uznávaného predchodcu nového lex mercatoria sa povaţuje 
„stredoveké lex mercatoria – zvláštne autonómne právo obchodníkov, ktoré sa 
rozvíjalo na obyčajovom základe, sformované v 11. a 12. storočí.“258 V tomto 
období sa začali rozvíjať talianske prístavné mestá. Tie ťaţili zo svojej výhodnej 
polohy na pobreţí Stredozemného mora, ktoré bolo v danom období stredom 
civilizovaného sveta. Rovnako sa nachádzali na cestách vedúcich do Ríma, 
ktorý bol ako sídlo pápeţov pravidelne navštevovaný európskymi panovníkmi, 
biskupmi, šľachticmi, ale aj kaţdým beţným človekom, ktorý potreboval vyriešiť 
                                       
254 BORN, Garry, International Commercial Arbitration, s. 2235. 
255 SCHMITHHOFF, Clive, Schmitthoff's Select Essays on International Trade Law. 1988, s. 23. 
Citované podľa: RODRÍGUEZ, Ana, Lex Mercatoria [online]. 
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závaţný problém. Nielen výhodná poloha, ale aj pozostatky rímskeho práva 
a kultúry spolu s nastupujúcim obdobím kriţiackych výprav predurčili tieto 
mestá stať sa centrami dopravy a medzinárodného obchodu. Ten prebiehal na 
princípe trţných miest, ktoré sa nachádzali najmä na pobreţí (ako spomínané 
centrá obchodu na talianskom pobreţí) alebo pri veľkých riekach. Dynamike 
a rôznorodosti obchodných vzťahov nevyhovovalo tradičné právo, preto sa 
postupne medzi obchodníkmi začalo vyvíjať lex mercatoria, ktoré nezáviselo od 
štátnej príslušnosti obchodníka alebo mieste, kde sa práve nachádzal. 
Akútnosti potreby vyriešiť vzniknutý spor čo najrýchlejšie nevyhovovali ani 
tradičné súdy, preto sa obchodníci obracali na autority z radov obchodníkov, 
ktorým verili a tí mali právomoc rozhodnúť ich spor bez nepotrebných formalít 
a dostatočne rýchlo. Takto vzniknuté právo sa vo Francúzsku nazývalo „droit de 
faire“, v Taliansku „ius mercatorum“ a v Anglicku „ley merchant“.259 
 Tieto právne pravidlá boli pohltené národnými právnymi kódexami 
vznikajúcimi od konca 17. storočia. Napriek stabilite, ktorú priviedli tieto 
kodifikačné procesy, mali na obchodné vzťahy skôr negatívne dopady, pretoţe 
pravidlá stratili potrebnú flexibilitu a nedokázali odráţať rýchlo sa meniace 
potreby obchodníkov.260 Toto obdobie bolo zároveň charakteristické 
merkantilistickou zahraničnou politikou, ktorá podstatne obmedzovala 
medzinárodný obchod. To však prelomilo prijatie myšlienky „laissez-faire“ 
zakladateľa liberalizmu Adama Smitha, ktorá bola veľmi otvorená 
medzinárodnému obchodu. Spolu s nástupom priemyselnej revolúcie bola 
obnovená potreba samostatnej regulácie vzťahov medzi obchodníkmi. Túto 
úlohu spočiatku plnili formulárové zmluvy a štandardizované zmluvné 
podmienky.261 V súvislosti s ich rozvojom sa hovorí o klauzulovom práve 
(„clause law“, „Klaselrecht“, „droit corporatif“).262 Toto právo sa ale ukázalo ako 
nedostatočné s ďalším boomom medzinárodného obchodu po II. svetovej vojne.  
 Aj keď novodobé lex mercatoria „vyhlásil“ na kongrese International Law 
Association Angličan Clive Schmitthoff263, ktorý v roku 1961 vydal knihu 
„International Business Law: A New Law Merchant“, povaţuje sa za jeho 
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zakladateľa Francúz Berthold Goldman.264 Aţ on vo svojom článku „Frontières 
du droit et lex mercatoria“ povyšuje lex mercatoria na skutočné transnacionálne 
právo medzinárodných obchodníkov.265 
5.2 Úprava vybraných inštitúcií 
Pravidlá rozhodcovských inštitúcií a ich nálezy patria podľa významných 
autorov k zdrojom lex mercatoria. V nasledujúcich podkapitolách sa budeme 
venovať zakotveniu daného inštitútu v práve v týchto úpravách. 
5.2.1 United Nations Commision on International Trade Law 
Prelomovým v oblasti úpravy lex mercatoria bol Vzorový zákon UNCITRAL. Kým 
rozhodcovské pravidlá UNCITRAL266 umoţňovali len voľbu práva a rozhodovanie 
podľa spravodlivosti, uţ pôvodná verzia Vzorového zákona z roku 1985 bola 
oveľa pokrokovejšia.267 
 Článok 28 aktuálnej verzie Vzorového zákona umoţňuje stranám zvoliť za 
rozhodujúce pre svoj spor aj pravidlá práva.268 V návrhu vzorového zákona sa 
pod pojmom rules of law chápalo „národné právo akéhokoľvek štátu... národné 
právne poriadky rôznych štátov...národné právo s výnimkou ustanovení 
týkajúcich sa špecifickej oblasti...pravidlá obsiahnuté v dohovoroch a podobných 
právnych textoch vypracovaných na medzinárodnej úrovni, aj keď ešte 
nenadobudli platnosť... ale nie „všeobecné právne princípy“ alebo „právo 
rozvíjané v rozhodcovských nálezoch““.269 Napriek tomu interpretácia tohto 
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ustanovenia stále viac tenduje k širšiemu chápaniu „pravidiel práva“ 
zahrnujúcich aj moţnosť rozhodovania podľa lex mercatoria.270 
 Touto úpravou sa inšpirovali a stále inšpirujú nielen národné právne 
úpravy rozhodcovského konania, ale aj úpravy významných rozhodcovských 
inštitúcií, na čo poukáţeme v nasledujúcom texte. 
5.2.2 International Chamber of Commerce 
Francúzska úprava a Vzorový zákon ovplyvnili aj pravidlá ICC. Tie aţ do roku 
1987 stále pracovali len s pojmom „právo“271, aj keď prax pouţívala lex 
mercatoria,a to dokonca na základe výberu strán rovnako ako aj rozhodcov.  
 Posledná verzia pravidiel ICC je inšpirovaná nielen Vzorovým zákonom, 
ale aj francúzskou úpravou, ktorá bola v dobe svojho vzniku tou 
najliberálnejšou.272 Článok 17 dovoľuje stranám zvoliť si nielen právo štátu, ale 
aj pravidlá práva a v prípade neexistencie voľby strán dáva rovnakú moţnosť aj 
rozhodcom, ktorý si nevyberajú vhodné kolízne normy podľa príkladu 
Vzorového zákona, ale priamo pouţiteľné pravidlá práva po francúzskom 
vzore.273 
Táto právomoc bola zverená rozhodcom aţ po úprave pravidiel z roku 
1998, keď bola zjednotená úprava s praxou trvajúcou uţ od 70-tych rokov.274 
Na základe tejto revízie tak lex mercatoria získalo postavenie úplne rovnocenné 
s právom štátu. 
5.2.3 London Court of International Arbitration 
Úprava LCIA nezaostáva v ţiadnej z oblasti rozhodovania o merite sporu za 
úpravou ICC. V roku 1985 prešla rozsiahlymi zmenami na základe Vzorového 
zákona a v roku 1998 reagovala na prijatie nového Arbitration Act.275 
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 Voľbu pravidiel práva rovnocenne s právom štátu povoľuje stranám 
článok 22.4. Ak súd zhodnotí, ţe voľba práva nebola stranami vykonaná, alebo 
ju nepovaţuje za dostatočnú, vzniknutú medzeru vyplní vlastnou voľbou, ktorá 
rovnako ako voľba strán nie je obmedzená len na právo štátu.276 Priama voľba 
práva alebo pravidiel práva rozhodcami nekorešponduje s úpravou Vzorového 
zákona, ale drţí krok s pravidlami konkurenčného ICC a American Arbitraion 
Association.277 
5.2.4 Swiss Chambers' Court of Arbitration and Mediation 
Aj v tomto prípade povaţujeme názov článku 33278 „Pouţiteľné právo, Amiable 
compositeur“ za nedostatočný. Mohol by totiţ evokovať moţnosť pouţitia práva 
štátu. Napriek tomu článok dovoľuje stranám podriadiť svoj spor akýmkoľvek 
pravidlám práva (teda aj lex mercatoria) a ak strany túto moţnosť nevyuţijú, 
rozhodnú rozhodcovia podľa pravidiel práva, ktoré podľa nich vykazujú najuţšie 
spojenie so sporom.  
Poudret a Besson tvrdia, ţe v tomto prípade ide o voľbu práva na základe 
kolíznych noriem miesta konania, keďţe sa vyţaduje najuţšie spojenie so 
sporom ako hraničný určovateľ.279 My sa však domnievame, ţe keďţe aj 
rozhodcovia môţu pouţiť pravidlá práva, teda výsledok ich voľby môţe byť 
rovnaký ako v prípade francúzskej úpravy, podobá sa táto metóda skôr priamej 
voľbe. Zároveň uznávame špecifickosť tejto formulácie, a preto sme uţ 
v úvodnej teoretickej kapitole vyčlenili tento spôsob ako samostatnú metódu 
odlišnú od oboch vyššie spomínaných.  
                                       
276 LCIA Arbitration Rules effective 1 January 1998. Článok 22.3 Rozhodcovský súd rozhodne 
spor strán na základe s právom alebo pravidlami práva, ktoré si strany vybrali za pouţiteľné na 
meritum ich sporu. Ak rozhodcovský súd určí, ţe strany nevykonali takýto výber, pouţije v 
tomto rozsahu právo alebo pravidlá práva, ktoré povaţuje za vhodné. (preklad autorky) 
277 Viď tabuľka č.1. 
278 Swiss Rules of International Arbitration (Swiss Rules). Článok 33/1 Rozhodcovský súd 
rozhodne prípad na základe pravidiel práva dohodnutých stranami, alebo v prípade 
neexistencie tejto voľby, na základe pravidiel práva, ktoré majú so sporom najuţšie spojenie. 
(preklad autorky) 
279 POUDRET, Jean-François; BESSON, Sébastien, Comparative Law of International 
Arbitration, s. 581.  
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5.2.5 Rozhodčí soud při Hospodářské a Agrární komoře České republiky 
Ako sme uţ spomínali, úprava rozhodovania o merite sporu je rovnaká 
v Pravidlách RS HK AK pre vnútroštátne aj medzinárodné spory. Zo znenia § 8, 
ktoré hovorí len o pouţiteľnom hmotnom práve, odvodzujeme, ţe pouţitie iných 
pravidiel práva ako práva štátu, tento poriadok neumoţňuje, a to ani voľbou 
strán ani voľbou rozhodcov. Za pozitívnu povaţujeme úpravu povinnosti 
rozhodcu riadiť sa v rámci hmotného práva zmluvou a obchodnými 
zvyklosťami.280 
Táto úprava síce zaostáva za úpravou známych zahraničných 
rozhodcovských súdov, ale je v súlade s českou právnou úpravou. 
Predpokladáme, ţe po zmene zákona o rozhodčím řízení by veľmi rýchlo 
nasledovala aj zmena pravidiel RS HK AK, ktorá by zapracovala moţnosť 
rozhodovať aj podľa pravidiel práva. 
5.2.6 Rozhodcovský súd Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory 
Rokovací poriadok RS SOPK umoţňuje vo svojom § 30/3 stranám zvoliť si 
rozhodujúce právo, ale ich voľbu obmedzuje právom štátu. Logicky túto 
moţnosť nepripúšťa ani v prípade rozhodcov. Problematiku zaraditeľnú pod 
oblasť lex mercatoria ale úplne neignoruje. Odsek 4 spomínaného paragrafu 
stanovuje rozhodcovi povinnosť vţdy, tak pri rozhodovaní vnútroštátneho ako aj 
medzinárodného sporu, brať do úvahy nielen zmluvu medzi stranami, ale aj 
príslušné obchodné zvyklosti, zásady poctivého obchodnoprávneho styku 
a dobrých mravov.281 
                                       
280 Řád pro mezinárodní spory (úplné znění ke dni 1.2.2007) Rozhodčího soudu při 
Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České republiky: § 8 Základ riešenia 
sporov (1) Rozhodcovský súd rieši spory podľa noriem pouţitelľného hmotného práva a v jeho 
rámci sa riadi zmluvou uzavretou medzi stranami s prihliadnutím k obchodním zvyklostiam. 
281 Rokovací poriadok Rozhodcovského súdu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory. § 30 
(3) Senát alebo rozhodca v spore vzniknutom z obchodno-právneho vzťahu s medzinárodným 
prvkom alebo občiansko-právneho vzťahu s medzinárodným prvkom rozhoduje podľa právneho 
poriadku, na ktorom sa účastníci rozhodcovského konania dohodli. Ak sa nedohodli inak, 
kaţdá dohoda o rozhodnom práve sa povaţuje za dohodu o hmotnom práve štátu, nie o jeho 
kolíznych normách. Ak sa účastníci rozhodcovského konania nedohodnú na rozhodujúcom 
práve v obchodno-právnych vzťahoch s medzinárodným prvkom alebo v občianskoprávnych 
vzťahoch s medzinárodným prvkom, senát alebo rozhodca rozhoduje spor podľa právneho 
poriadku určeného kolíznymi normami Slovenskej republiky.(4) V spore vzniknutom z 
vnútroštátnych obchodno-právnych a občiansko-právnych vzťahov rozhoduje senát alebo 
rozhodca vţdy podľa právneho poriadku Slovenskej republiky.(5) Senát alebo rozhodca 
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Subsidiárnu aplikáciu lex mercatoria pouţíva z nami skúmaných 
inštitúcií len slovenský RS SOPK a český RS HK AK. Tieto rozhodcovské súdy 
ani nemajú inú moţnosť, keďţe sú limitované konzervatívnou úpravou štátov, 
kde boli zriadené.  
 
Tabuľka 5: Príklady úprav inštitútu lex mercatoria rôznymi inštitúciami. 
Inštitúcia Ustanovenie 
Pravidlá 
práva 
vybrané 
stranami 
Pravidlá 
práva 
vybrané 
rozhodami 
American Arbitration 
Association  
28 A A 
Deutsche Instituion für 
Schiedsgerichtsbarkeit 
23 A N 
International Court of 
Arbitration  
17 A A 
Internationales 
Schiedsgericht der 
Wirtschaftskammer 
Österreich 
24 A A 
London Court of 
International Arbitration 
22.3, 22.4 A A 
Rozhodcovský súd Slovenskej 
obchodnej a priemyselnej 
komory 
30 N N 
Rozhodčí soud HK AK ČR 8 N N 
Stockholm Chamber of 
Commerce 
22 A A 
Swiss Rules of International 
Arbitration 
33 A N 
United Nations Commision on 
International Trade Law 
28 A N 
World International Property 
Organization Arbitration 
rules 
59 A A 
„A“ znamená, ţe úprava povoľuje pouţitie daného inštitútu, „N“ znamená, ţe nepovoľuje. 
Zdroj: Autorka 
                                                                                                                            
rozhoduje v súlade so zmluvou uzatvorenou medzi účastníkmi rozhodcovského konania a 
vezme do úvahy obchodné zvyklosti vzťahujúce sa na spor a zásady poctivého obchodno-
právneho styku a dobrých mravov. 
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5.3 Právna úprava vo vybraných štátoch  
Právna úprava ţiadneho štátu nepouţíva priamo pojem lex mercatoria, napriek 
tomu väčšina štátov umoţňuje jeho pouţitie aspoň v obmedzenej miere, a to 
najčastejšie pomocou moţnosti strán vybrať si za rozhodujúce právo pravidlá 
práva namiesto práva štátu. Teória rozlišuje tri moţnosti pouţitia lex 
mercatoria.282 Subsidiárna aplikácia umoţňuje pouţitie daného inštitútu 
v medziach kogentných noriem rozhodujúceho práva, čo je v súlade s princípom 
zmluvnej slobody. Aplikácia rovnocenná s právom štátu môţe byť zverená 
stranám sporu, alebo aj rozhodcom. Prednostná aplikácia na všetky vzťahy 
medzinárodných obchodníkov je nereálna a v praxi sa nevyskytuje. 
V nasledujúcich podkapitolách ilustrujeme spomínané teoretické koncepty na 
príkladoch konkrétnych právnych úprav. 
5.3.1 Francúzsko 
Ako sme uţ spomínali, Francúzsko je rodiskom teoretického konceptu 
novodobého lex mercatoria. Rozsiahle novelizácie Code de procédure civile, ktoré 
začali v 70-tych rokoch sa dotkli aj oblasti vnútroštátnej a medzinárodnej 
arbitráţe.Medzi najvýznamnejšie patrí uţ spomínaná novela prevedená 
dekrétom č. 81-500 z 12. mája 1981.283 
 Práve táto novela začlenila do právnej úpravy moţnosť rozhodcov 
rozhodovať podľa pravidiel práva, ako vo vnútroštátnom, tak aj 
v medzinárodnom rozhodcovskom konaní.284 Táto aplikácia je podľa teórie 
aplikáciou rovnocennou s právom štátu, ktorú umoţňuje nielen voľba strán 
sporu a aj rozhodcu v prípade neexistencie voľby akýchkoľvek pravidiel práva. 
 Zaujímavé je aj uznávanie rozhodcovských nálezov vydaných ICC 
francúzskymi súdmi do roku 1987. Nálezy ICC vydané v súlade s lex mercatoria 
len na základe výberu rozhodcov uznávali francúzske súdy aj napriek tomu, ţe 
                                       
282 ROZEHNALOVÁ, Nadeţda, Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku, 
s. 234-235. 
283 Code de procédure civile [online].  
284 Code de procédure civile. Článok 1474: Rozhodca rozhodne spor podľa pravidiel práva, 
pokiaľ ho strany v rozhodcovskej zmluve nezmocnia rozhodovať ako amiable compositeur. 
Článok 1496: Rozhodca rozhodne spor podľa pravidiel práva, ktoré si zvolili strany; v prípade 
neexistencie takejto voľby, podľa tých, ktoré uzná za vhodné. (preklad autorky) 
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pravidlá ICC takúto aplikáciu ešte neuznávali285, a to práve na základe článku 
1496.286 
 Francúzsko sa stalo absolútnym priekopníkom v oblasti medzinárodného 
rozhodcovského konania, a to vďaka „novému Code de procédure civile, jeho 
všemožne vyzdvihovanou a zatracovanou podporou efektívneho výkonu 
medzinárodnej arbitráže, vďaka francúzskej judikatúre, nezávislému postoju 
a nepopierateľnej guráži francúzskych súdov v súvislosti s medzinárodnou 
obchodnou arbitrážou, a to v pozitívnom zmysle slova a na všetkých úrovniach 
francúzskeho súdnictva.“287 Rovnako liberálnu úpravu majú aj Holandsko 
a Španielsko.288 
5.3.2 Anglicko 
V predchádzajúcich častiach tejto práce sme sa venovali vývoju anglickej 
legislatívy a precedensov v oblasti medzinárodného rozhodcovského konania. 
Rovnako ťaţko ako rozhodovanie ako amiable compositeur a ex aequo et bono si 
do anglickej úpravy razilo cestu aj rozhodovanie na základe lex mercatoria. 
Po prijatí uţ spomínaného Arbitration Act v roku 1996 sa otvorila cesta aj 
posledne menovanému inštitútu. Spolu s rozhodovaním podľa práva, ako 
amiable compositeur a ex aequo et bono je rozhodovanie podľa lex mercatoria 
upravené v článku 46.289 Posledné tri menované inštitúty (vrátane akýchkoľvek 
iných pouţiteľných spôsobov rozhodovania) zaradzujeme pod pojem „other 
consideration" a ich pouţitie je moţné len na základe zmocnenia strán. Bez 
výberu spôsobu rozhodovania stranami, musia rozhodcovia pouţiť právo štátu 
                                       
285 Rules of the ICC Court of Arbitration platné od roku 1975 do roku 1987. 
286 POUDRET, Jean-François; BESSON, Sébastien, Comparative Law of International Arbitration, 
s. 599-602. 
287 CHOVANCOVÁ, Katarína, Medzinárodná obchodná arbitráž vo vybraných štátoch Európy, s. 
236. 
288 Viď tabuľka č.6. 
289 Arbitration Act 1996. Článok 46 Pravidlá pouţiteľné na meritum sporu: 1. Rozhodcovský 
súd rozhodne spor a. podľa práva, ktoré si strany zvolili za rozhodujúce alebo b. so súhlasom 
strán, podľa iných okolností, na ktorých sa strany dohodli, alebo ktoré povaţuje za rozhodujúce 
rozhodcovský súd. 2. Pre tieto účely sa voľbou práva štátu chápe odkaz na jeho hmotné právo a 
nie na jeho kolízne normy. 3. Pokiaľ neexistuje výber práva alebo takáto dohoda, pouţije 
rozhodcovský súd právo určené na základe kolíznych noriem, ktoré povaţuje za pouţiteľné. 
(preklad autorky) 
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určené kolíznymi normami práva, ktoré uznajú za vhodné, čo vylučuje pouţitie 
lex mercatoria na základe uváţenia rozhodcov.290 
Anglická úprava je z teoretického hľadiska zaraditeľná pod aplikáciu lex 
mercatoria rovnocennú s právom štátu iba po výslovnom výbere tohto spôsobu 
stranami. Tento skôr konzervatívny koncept zjednocujúci všetky spôsoby 
rozhodovania odlišné od práva štátu pod jeden pojem nachádzame aj v právnej 
úprave bývalej Anglickej kolónie Singapuru. 
5.3.3 Švajčiarsko 
Švajčiarsko a Francúzsko patria medzi krajiny najčastejšie vyuţívané na 
medzinárodné rozhodcovské konanie. Ich vzájomná blízkosť podľa nás ešte viac 
zvyšuje ich rivalitu, čo je dôvodom toho, ţe obe krajiny disponujú jednými 
z najliberálnejších úprav rozhodcovského konania. 
 Švajčiarska úprava dovoľuje nielen stranám zvoliť si za rozhodujúce 
pravidlá práva, v jazyku právnych teoretikov lex mercatoria, ale túto moţnosť 
dáva aj rozhodcom.291 Na rozdiel od francúzskej úpravy tak nečiní moţnosťou 
priamej voľby pouţiteľných pravidiel práva, ale tým, ţe síce rozhodcom káţe 
hľadať najuţšie spojenie so sporom, ale neobmedzuje ich v tomto smere právom 
štátu. 
 Švajčiarsko tak v moţnostiach pouţívania lex mercatoria nezaostáva za 
Francúzskom a obe krajiny sa tak z hľadiska teórie radia ku krajinám, ktoré 
umoţnujú rovnocennú aplikáciu lex mercatoria zverenú stranám aj rozhodcom.  
5.3.4 Nemecko 
Nemecká úprava rozhodovania o merite sporu na základe lex mercatoria je na 
rozdiel od rozhodovania podľa spravodlivosti silnejšie ovplyvnená Vzorovým 
zákonom neţ švajčiarskou úpravou. 
                                       
290 Arbitration Act 1996. Článok 46/3. Pokiaľ neexistuje výber práva alebo takáto dohoda, 
pouţije rozhodcovský súd právo určené na základe kolíznych noriem, ktoré povaţuje za 
pouţiteľné. (preklad autorky) 
291 Loi fédérale sur le droit international privé du 18 décembre 1987. Článok 187 VIII. 
Rozhodnutie vo veci samej 1. Pouţiteľné právo: Rozhodcovský súd rozhodne podľa pravidiel 
práva vybraného stranami, alebo v prípade neexistencie takejto voľby, podľa pravidiel práva, 
ktoré sú najuţšie spojené so sporom. (preklad autorky) 
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 § 1501 nemeckého Zivilprozessordung dovoľuje stranám zvoliť si nielen 
právo štátu, ale akékoľvek pravidlá práva (Rechtsvorschriften). V prípade 
rozhodcov táto úprava uţ taká liberálna nie je a ich voľbu obmedzuje pouţitím 
vyslovene práva štátu najuţšie spojeného so sporom.292 
 Tento prístup v teórii označený ako rovnocenná aplikácia vyhradená 
výlučne stranám sporu tak, ako je predstavená vo Vzorovom zákone, patrí 
medzi najrozšírenejší spôsob pouţitia lex mercatoria v rozvinutých krajinách293, 
ktorých ekonomiky sú postavené na medzinárodnom obchode. 
5.3.5 Česká republika 
Česká právna úprava v oblasti rozhodovania na základe právnych pravidiel, 
ktoré nevychádzajú z legislatívnej činnosti ţiadneho štátu, patrí medzi 
najkonzervatívnejšie.  
 Rozhodujúcemu právu pre meritum sporu sa venuje § 25/3294 zákona o 
rozhodcovskom konaní v prípade vnútroštátneho konania a taktieţ § 37295 v 
prípade medzinárodného konania. Komentár v prípade § 25/3 odkazuje na 
výklad § 37.296 Tým pádom je v oboch prípadoch výber strán obmedzený na 
právo štátu. Pri neexistencii voľby práva stranami, je rozhodca povinný pouţiť 
rozhodujúce právo vybrané na základe českých kolíznych noriem. Pouţitie lex 
mercatoria je moţné len v hraniciach kogentných noriem rozhodujúceho práva. 
                                       
292 Zivilprozessordnung. Oddiel 6 Rozhodcovský nález a ukončenie konania § 1051 Rozhodujúce 
právo (1) Rozhodcovský súd rozhodne spor podľa pravidiel práva, ktoré boli stranami vybrané 
na meritum sporu. Právom alebo právnym poriadkom štátu sa chápe hmotné právo a nie jeho 
kolízne normy, pokiaľ sa strany výslovne nedohodli inak. (2) Ak si strany nezvolili pravidlá 
práva, pouţije rozhodcovský súd právo štátu, s ktorým najuţšie súvisí predmet konania. 
(preklad autorky) 
293 Viď tabuľka č. 6. 
294 Zákon č. 216/1994 o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů. § 25/3 Pri 
rozhodovaní sa rozhodcovia riadia hmotným právom rozhodujúcim pre spor; môţu však spor 
rozhodnúť podľa zásad spravodlivosti, avšak len vtedy, ak ich tým strany výslovne poverili. 
295 Zákon č. 216/1994 o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů. § 37: 1. Ak ide v 
rozhodcovskom konaní o vzťah s medzinárodným prvkom rozhodcovia rozhodujú spor podľa 
práva, ktoré si strany zvolili. Zvoleným právom alebo právnym poriadkom rozhodujúcim na 
základe kolíznych noriem sa chápe, pokiaľ z voľby strán nevyplýva niečo iné, hmotné právo; 
neprihliada sa pritom ku kolíznym právnym predpisom práva zvoleného stranami alebo inak 
rozhodujúceho. 2. Ak si strany nezvolia rozhodujúce právo podľa odseku 1, pouţijú rozhodcovia 
právo štátu určené podľa tuzemských kolíznych právnych predpisov. 
296 BĚLOHLÁVEK, Alexander, Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů. Komentář, 
s. 206-207.  
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Takáto úprava je v súlade s teoretickou koncepciou subsidiárnej aplikácie lex 
mercatoria.297 
 Táto úprava je podľa nás nedostačujúca a plánované novelizácie vôbec 
nepočítajú so zmenou v ustanoveniach týkajúcich sa rozhodujúceho 
práva.298 Namiesto toho, aby sa snaţila o liberalizáciu rozhodcovského konania 
v tých oblastiach, v ktorých je to moţné a prispôsobila sa tak medzinárodným 
trendom, pokúša sa podľa nás o nepotrebné oklieštenie. Jediným výsledkom 
prípadného úspechu takto zameraných noviel bude zníţená 
konkurencieschopnosť Českej republiky v oblasti medzinárodného 
rozhodcovského konania. 
5.3.6 Slovensko 
Zákon č. 244/2002 o rozhodcovskom konaní patrí, ako sme uţ spomínali, ku 
konzervatívnym úpravám rozhodcovského konania. Voľbu rozhodujúceho práva 
stranami obmedzuje právnym poriadkom štátu299, čím vylučuje rovnocenné 
pouţitie lex mercatoria, tak ako to navrhuje Vzorový zákon.  
Z teoretického hľadiska ide v prípade slovenskej úpravy o jasné 
subsidiárne pouţitie lex mercatoria. To potvrdzuje aj zákonom stanovená 
povinnosť rozhodcov rozhodovať v súlade zo zmluvou a brať do úvahy 
relevantné obchodné zvyklosti, zásady poctivého obchodného styku a dobrých 
                                       
297 ROZEHNALOVÁ, Nadeţda, Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním obchodním styku, 
s. 234-235. 
298 Platné znění částí zákona o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů s vyznačením 
navrhovaných změn a doplnění [online] 
299 Zákon č.244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konaní. § 31 Rozhodujúce právo a jeho hodnotenie 
(1) Rozhodcovský súd v spore vzniknutom z obchodnoprávneho vzťahu s medzinárodným 
prvkom alebo z občianskoprávneho vzťahu s medzinárodným prvkom rozhoduje podľa právneho 
poriadku, na ktorom sa účastníci rozhodcovského konania dohodli. Ak sa nedohodli inak, 
kaţdá dohoda o rozhodujúcom práve sa povaţuje za dohodu o hmotnom práve štátu, nie o jeho 
kolíznych normách. Ak sa účastníci rozhodcovského konania nedohodnú na rozhodujúcom 
práve v obchodnoprávnych vzťahoch s medzinárodným prvkom alebo v občianskoprávnych 
vzťahoch s medzinárodným prvkom, rozhodcovský súd rozhoduje spor podľa právneho 
poriadku určeného tuzemskými kolíznymi normami. 
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mravov.300 Dôvodová správa pouţitie týchto inštitútov špecifikuje a to tak, ţe sa 
k nim má prihliadať v poradí, v akom sú uvedené v zákone.301 
Rovnako ako v prípade českej úpravy je aj slovenská v tejto oblasti 
absolútne nedostatočná a hodná novely, ktorá by problematiku pouţitia lex 
mercatoria riešila ako Vzorový zákon, čo povaţuje za minimálny medzinárodný 
štandard. 
 
Tabuľka 6: Príklady úprav inštitútu lex mercatoria v právnych úpravách 
rôznych krajín. 
Krajina Predpis Ustanovenie 
Pravidlá 
práva 
vybrané 
stranami 
Pravidlá 
práva 
vybrané 
rozhodcami 
Anglicko 
Arbitration Act 
1996 
46 A N 
Austrália 
International 
Arbitration Act 
1974 Act No. 136 of 
1974 
28 A N 
Česká 
republika 
Zákon č. 216/1994 
Sb. o rozhodčím 
řízení a o výkonu 
rozhodčích nálezů 
37 N N 
Čína 
 Arbitration Law 
1994 
7,8 N N 
Francúzsko 
Code de procédure 
civile  
1496, 1497 A A 
Holandsko 
Wetboek Van 
Burgerlijke 
Rechtsvordering  
1054 A A 
Luxembrusko 
Nouveau Code de 
Procéduro Civile  
1240 A A 
Nemecko 
Zivilprozessordnung 
(ZPO) 
1051 A N 
Nový Zéland 
Arbitration Act 
1996 
schedule 1/28 A N 
                                       
300 Zákon č.244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konaní. § 31/3 Rozhodcovský súd rozhoduje v 
súlade so zmluvou uzatvorenou medzi účastníkmi rozhodcovského konania a vezme do úvahy 
obchodné zvyklosti vzťahujúce sa na spor a zásady poctivého obchodnoprávneho styku a 
dobrých mravov. 
301 Nový zákon o rozhodcovskom konaní s dôvodovou správou, s. 40. 
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Rusko 
Law of the Russian 
Federation on 
International 
Commercial 
Arbitration 
28 A N 
Slovensko 
Zákon č. 244/2002 
Z.z. z 2. apríla 2002 
o rozhodcovskom 
konaní 
31 N N 
Španielsko 
Ley 60/2003, de 23 
de diciembre, de 
Arbitraje 
34 A A 
Švajčiarsko 
Loi fédérale sur le 
droit international 
privé (LDIP) du 18 
décembre 1987  
187 A A 
„A“ znamená, ţe právna úprava povoľuje pouţitie daného inštitútu, „N“ znamená, ţe nepovoľuje. 
Zdroj: Autorka 
5.4 Judikatúra 
Pouţitie lex mercatoria v praxi rozhodcovských súdov je rovnako rôznorodé ako 
jeho teoretické vymedzenie. Na nasledujúcich rozhodcovských nálezoch si 
demonštrujeme postupný vývoj a pouţitie tohto inštitútu v praxi ICC. 
 Niet divu, ţe „kolískou“ novodobého lex mercatoria sa stalo Francúzsko. 
Tento spôsob rozhodovania sa vyvíjal práve vďaka tradične francúzskemu 
rozhodovaniu ako amiable compositeur. Keďţe takto rozhodujúci rozhodca nebol 
plne viazaný právom, odráţala sa v jeho rozhodnutiach ustálená prax 
obchodníkov, čo je jeden zo zdrojov lex mercatoria a rovnako sa mohol opierať 
o aktuálne teoretické názory. Tento vývoj odráţa uţ spomínaný nález ICC 
č. 3540 z roku 1980.302 Rozhodcovia poverení rozhodovať ako amiable 
compositeur sa rozhodli nepouţiť platné zákonné ustanovenia303 a nehľadali 
rozhodujúce právo pomocou kolíznej metódy, ale priamo „opierajúc sa o zmluvu 
a všeobecné spoločné princípy práva.“ Na základe tohto myšlienkového postupu 
bolo pouţité ako rozhodujúce „právo“ lex mercatoria, pričom rozhodcovia brali 
ohľad aj na pouţiteľné právne poriadky. 
                                       
302 Rozhodcovský nález Rozhodcovského súdu ICC v prípade č. 3540 z roku 1980. Anglické 
znenie dostupné z: JARVIN, Sigvard, Collection of ICC arbitral awards, 1974-1985, s. 105-115. 
303 Francúzska úprava, ktorá ako prvá dovoľovala rozhodcom rozhodovať podľa lex mercatoria 
priamo na základe ich výberu, vstúpila v platnosť aţ v roku 1981. Viď kapitola 5.3.1. 
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   V 70-tych a 80-tych rokoch preţívalo lex mercatoria veľký boom. 
Rozhodcovia sa k jeho pouţitiu uchyľovali aj bez akejkoľvek vôle alebo zmienky 
aspoň jednej zo strán sporu. V prípade č. 3131 z roku 1979304 týkajúceho sa 
zmluvy o zastúpení medzi francúzskym zastúpeným a tureckým zástupcom sa 
rozhodcovia taktieţ rozhodli nepouţiť právo štátu. Ich argumentácia znela 
takto: rozhodujúcim právom by malo podľa spoločných zásad európskych 
krajín byť turecké právo, aby bola zabezpečená ochrana tretím stranám, ale 
charakter sporu bol taký, ţe neohrozoval ţiadnu tretiu stranu; štandardizované 
zastupiteľské zmluvy zastúpeného sa riadili francúzskym právom, na základe 
čoho sa podľa rozhodcov mohol spor riadiť aj francúzskym právom. Kvôli 
nejednoznačnosti určenia rozhodujúceho práva sa rozhodcovia uchýlili 
k pouţitiu lex mercatoria aj bez ţiadosti aspoň jednej zo strán sporu. Rovnaký 
postoj zaujal rozhodcovský súd vo veci č. 5953 z roku 1989305 a aplikoval 
„samotné zvyklosti medzinárodného obchodu, inak povedané lex mercatoria.“ 
K tomuto pouţitiu sa odhodlal napriek neexistencii jasných zvyklostí priamo 
v danej obchodnej oblasti, pretoţe tie sa podľa neho prispôsobili všeobecným 
zvyklostiam medzinárodného obchodu. Rozhodcovský súd tieţ deklaroval, ţe 
napriek nepresnej terminológii spôsobenej počiatočným formovaním lex 
mercatoria, tento inštitút bezpochyby existuje a je pouţiteľný na tento spor. Aj 
keď jeho jednotlivé princípy nie sú nikde plne zakotvené, určite medzi ne patrí 
zásada dobrej viery a pacta sunt servanda, ktoré boli pre daný spor 
rozhodujúce. 
 Paralelne sa vyvíjal konzervatívnejší prístup k lex mercatoria. Strany vo 
veci č. 4761 z roku 1984306 podriadili svoj spor právu krajiny, z ktorej 
pochádzala jedna z nich a pouţitie lex mercatoria obmedzili na vyplnenie 
legislatívnych medzier a iných nekompletností právnej úpravy. Vo veci č. 5904 
z roku 1989307 rozhodoval rozhodcovský súd spor strán pochádzajúcich 
z európskej krajiny a rozvojovej krajiny. Keďţe strany si vybrali len 
                                       
304 Rozhodcovský nález Rozhodcovského súdu ICC v prípade č. 3131 z roku 1979. Anglické 
znenie dostupné z: JARVIN, Sigvard, Collection of ICC arbitral awards, 1974-1985, s. 105-115. 
305 Rozhodcovský nález Rozhodcovského súdu ICC v prípade č. 5953 z roku 1989. Francúzske 
znenie dostupné z: JARVIN, Sigvard, Collection of ICC arbitral awards, 1986-1990, s. 437-444. 
306 Rozhodcovský nález Rozhodcovského súdu ICC v prípade č. 4761 z roku 1984. Francúzske 
znenie dostupné z: JARVIN, Sigvard, Collection of ICC arbitral awards, 1986-1990, s. 289-300. 
307 Rozhodcovský nález Rozhodcovského súdu ICC v prípade č. 5904 z roku 1989. Francúzske 
znenie dostupné z: JARVIN, Sigvard, Collection of ICC arbitral awards, 1986-1990, s. 387-394. 
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administratívne právne normy nedostatočné na rozhodnutie sporu, museli 
rozhodujúce právo vybrať rozhodcovia. Počas rozhodcovského konania sa 
strany dohodli na pouţití „všeobecných zásad a postupov bežných v 
medzinárodnom obchode“. Vzhľadom na to, ţe takto vymedzené pravidlá práva 
neobsahovali ustanovenia o úrokových mierach potrebné na rozhodnutie sporu, 
rozhodcovia pouţili lex mercatoria doplnené o právo európskej krajiny. 
Rozhodcovský súd vo veci č. 5314 z roku 1988308 rozhodoval podľa práva 
krajiny pôvodu jednej zo strán napriek tomu, jedna strana vyţadovala pouţitie 
lex mercatoria a druhá strana uprednostňovala len jeho podporné pouţitie. 
Rozhodcovia argumentovali tým, ţe pravidlá ICC im dávajú povinnosť brať 
ohľad na relevantné obchodné zvyklosti a keďţe tieto zvyklosti sú prameňom lex 
mercatoria, je pouţitie tohto inštitútu v medziach rozhodujúceho práva ich 
povinnosťou. 
 Nález č. 8365 z roku 1996309 nám ukazuje, aké rôzne voľby práva môţu 
byť chápané ako voľba lex mercatoria. Strany sporu, ktorého predmetom bola 
banková záruka, si za rozhodujúce právo vybrali „medzinárodné právo“. 
Interpretácie tejto voľby sa u oboch strán líšili. Navrhovateľ tvrdil, ţe došlo 
k voľbe „zvyklostí, ktorými sa riadia obchodné vzťahy medzi stranami z rôznych 
krajín, vrátane jednotných pravidiel ICC týkajúcich sa záruk... vedúcich 
k použitiu lex mercatoria.“ Odporca dané ustanovenie vykladal ako voľbu 
„všeobecného princípu medzinárodného práva - kolízneho, podľa ktorého má byť 
použité národné právo...“, čím jasne odmietol pouţitie lex mercatoria. 
Rozhodcovský súd interpretoval túto voľbu, ako jasné vylúčenie akéhokoľvek 
práva konkrétneho štátu a rozhodol sa na základe rozhodcovskej praxe 
vyjadrenej v nálezoch aplikovať „obchodné zvyklosti, všeobecné princípy práva, 
medzinárodné zvyklosti, teda lex mercatoria namiesto národného práva.“   
 Pri štúdiu týchto nálezov je dôleţité si uvedomiť, ţe podľa pravidiel ICC do 
roku 1998 mali pri neexistencii voľby práva stranami rozhodcovia povinnosť 
určiť rozhodujúce právo na základe kolíznych noriem, ktoré povaţovali za 
                                       
308 Rozhodcovský nález Rozhodcovského súdu ICC v prípade č. 5314 z roku 1988. Anglické 
znenie dostupné z: ARNALDEZ, Jean-Jacques, Collection of ICC arbitral awards, 1991-1995, s. 
309-314. 
309 Rozhodcovský nález Rozhodcovského súdu ICC v prípade č. 8365 z roku 1996. Francúzske 
znenie dostupné z: ARNALDEZ, Jean-Jacques, Collection of ICC arbitral awards, 1996-2000, s. 
489-493. 
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vhodné.310 Vzhľadom na oporu vo francúzskej úprave a vyvíjajúcej sa 
medzinárodnej praxi, sa ale toto ustanovenie interpretovalo veľmi široko311, 
moţno aţ tak široko, ţe je moţné to povaţovať za dezinterpretáciu. 
5.5 Unifikačné snahy 
Ako sme uţ spomínali, lex mercatoria je moţné vymedziť aj pomocou funkčnej 
metódy a metódy zoznamu. Práve pomocou druhej metódy vznikli zoznamy 
základných princípov medzinárodného obchodu, ktorých charakter a vzťah 
k lex mercatoria nie je úplne jasný.  
Významným autorom pouţívajúcim túto metódu je lord Mustill. Jeho 
súbor 20 základných pravidiel lex mercatoria patrí medzi prvé zoznamy. Na 
popredných miestach zoznamu sú princípy ako pacta sunt servanda, rebus sic 
stantibus, culpa in contrahendo a zásada dobrej viery. Sám Mustill o svojom 
zozname tvrdí, ţe je nekompletný.312 
Napriek nejasnosti postavenia jednotlivých unifikácií sme sa rozhodli 
zaradiť ich do tejto kapitoly, a to práve z dôvodu, ţe sú výsledkom metódy 
zoznamu, pomocou ktorej je moţné na lex mercatoria nahliadať.  
5.5.1 Zásady medzinárodných obchodných zmlúv UNIDROIT 
Medzinárodný inštitút pre unifikáciu medzinárodného práva (ďalej len 
UNIDROIT) vznikol v roku 1926 ako pomocný orgán Spoločnosti národov a bol 
znovuzaloţený roku 1940.313 Cieľom UNIDROIT je „preskúmavať možnosti 
harmonizácie a koordinácie súkromného práva štátov a skupín štátov a postupne 
sa pripravovať na prijatie jednotných pravidiel súkromného práva rôznymi 
štátmi.“314 
 Výsledkom činnosti tejto organizácie sú Zásady medzinárodných 
obchodných zmlúv UNIDROIT (ďalej len Zásady UNIDROIT) vydané v roku 
                                       
310 Viď kapitola 3.2.2. 
311 Rozhodcovský nález Rozhodcovského súdu ICC v prípade č. 8365 z roku 1996. Francúzske 
znenie dostupné z: ARNALDEZ, Jean-Jacques, Collection of ICC arbitral awards, 1996-2000, s. 
489-493. 
312 MUSTILL, Michael, The New Lex Mercatoria: The First Twenty-five Years [online].  
313 The International Institute for the Unification of Private Law (Unidroit) [online].  
314 Status of International Institute for the Unification of Private Law [online].  
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1994, ktorých nová verzia bola prijatá v roku 2004.315 Preambula Zásad 
UNIDROIT definuje svoje zásady ako všeobecné pravidlá medzinárodných 
obchodných zmlúv, ktoré musia byť pouţité v prípade ich voľby stranami a 
môţu sa aplikovať aj v prípade voľby všeobecných právnych princípov, lex 
mercatoria a tieţ v prípade neexistencie voľby práva. Taktieţ môţu byť 
nápomocné pri interpretácii alebo ako doplnenie vnútroštátneho práva a môţu 
slúţiť ako inšpirácia pre vnútroštátne úpravy. Zásady UNIDROIT tvorí 
preambula a 185 článkov rozdelených do 10 kapitol.316 
 Na vzťah Zásad UNIDROIT a lex mercatoria môţeme nahliadať trojakým 
spôsobom.317 Prvým spôsobom je ich dôrazné odlíšenie a ľpenie na 
charakteristike lex mercatoria ako systému vznikajúceho len ţivelne. Tento 
názor ale nezodpovedá aktuálnej praxi. Druhou moţnosťou je ich zjednotenie do 
tej miery, ţe Zásady UNIDROIT sú vlastne dnešnou podobou lex mercatoria. 
Posledným a nami preferovaným náhľadom na Zásady UNIDROIT je ich 
povaţovanie za jeden zo zdrojov novodobého lex mercatoria, čo je v súlade so 
širokým poňatím tohto inštitútu francúzskymi autormi.  
5.5.2 Princípy európskeho zmluvného práva 
Na základe úspešných historických skúseností so zjednocovaním právnych 
predpisov v častiach Európy, vyzval Európsky parlament v roku 1989 a 1994 
Komisiu a Radu, aby začali potrebné prípravné práce na vytvorenie jednotného 
európskeho občianskeho zákonníka. Apelovaním na oba orgány vtedy 
Európskych spoločenstiev parlament deklaroval dôleţitosť štandardizácie tejto 
oblasti.318 Prvým krokom k naplneniu tejto úlohy je práve vydanie Princípov 
európskeho zmluvného práva (ďalej len Princípy ECL).319 
Princípy ECL sú výtvorom Komisie pre európske zmluvné právo, ktorá je 
nezávislým súkromným zdruţením odborníkov z oblasti práva pochádzajúcich 
zo všetkých krajín Európskej únie. Svoju činnosť začala v roku 1980 a prvé 
                                       
315 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts: History [online].  
316 UNIDROIT Principles od International Commercial Contracts [online].  
317 ROZEHNALOVÁ, Nadeţda; STŘELEC, Karel, Zásady mezinárodních obchodních smluv 
UNIDROIT, lex mercatoria a odvaha k aplikaci, s. 50-51. 
318 LANDO, Ole, The Rules of European Contract Law [online].  
319 Princípy ECL sú často nazývané aj Landove princípy podľa predsedu Komisie pre európske 
zmluvné právo, dánskeho právnika Ole Landa. 
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Princípy ECL vydala v roku 1995. Tieto princípy teraz tvoria prvú časť súboru, 
ktorý bol v roku 1999 doplnený o druhú a v roku 2003 o tretiu časť.320 Celkovo 
teda Princípy ECL tvoria tri časti, ďalej rozdelené do 17 kapitol a spolu 
obsahujú vyše 200 ustanovení. Ich prvé ustanovenie sa týka moţností pouţitia 
a stanovuje ich rovnako široko, ako Zásady UNIDROIT.321 
Podľa Bergera plnia Princípy štyri základné funkcie. Prvou je uţ 
spomínaná moţnosť ich pouţitia ako základu pri kodifikácii jednotného 
európskeho zmluvného práva. Druhou funkciou je ich existencia ako 
referenčného bodu, ktorý bude brániť akejkoľvek izolovanej alebo čiastkovej 
harmonizácii. Tieţ môţu slúţiť ako interpretačná pomôcka harmonizovaného 
práva a napokon sú dôleţitým zdrojom lex mercatoria v rozsahu obmedzenom 
na európskych obchodníkov.322  
5.6 Zhodnotenie 
Vzhľadom na zákonné obmedzenie okruhu sporov, ktorých rozhodnutie môţu 
strany zveriť rozhodcom je, ako sme uţ spomínali, rozhodcovské konanie 
vyuţívané najmä obchodníkmi. Tí niekedy z dôvodov predvídateľnosti a istoty 
zmocnia rozhodcu, aby ich spor rozhodol na základe spravodlivosti. Aj vďaka 
tejto moţnosti sa vyvinulo lex mercatoria, ako súbor právnych noriem 
upravujúci vzťahy medzinárodných obchodníkov. Lex mercatoria má ambíciu 
byť stabilným, ale stále sa vyvíjajúcim súborom noriem na rozdiel od 
rozhodovania podľa spravodlivosti, ktoré vychádza skôr zo subjektívneho 
náhľadu rozhodcu na spor. Napriek tejto väčšej predvídateľnosti a stability, 
alebo moţno práve kvôli ambícii byť právnym systémom podlieha lex mercatoria 
oveľa rozsiahlejšej kritike neţ rozhodovanie na základe spravodlivosti. 
Vzhľadom na obsiahlosť a rozvetvenosť kritických názorov a následných reakcií 
na ne v snahe ich vyvrátiť, sa v tejto kapitole budeme venovať len tým 
najzákladnejším kritikám a argumentom, ktoré ich vyvracajú.  
 Kritiku lex mercatoria môţeme podľa Foucharda rozdeliť do troch skupín. 
Prvou je konceptuálna kritika, ktorá tvrdí, ţe lex mercatoria nespĺňa definíciu 
                                       
320 Introduction to the Principles of European Contract Law [online].  
321 Principles od European Contract Law [online].  
322 BERGER, Klaus, The Creeping Codification of the Lex Mercatoria, s. 198. 
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právneho poriadku.323 Do tejto skupiny môţeme zaradiť názory popierajúce 
existenciu lex mercatoria ako súboru právnych noriem, pretoţe nevychádza 
z verejnej autority, jeho sankcie sa neopierajú o verejnú moc a nemá jasný 
obsah.324 Rovnako tieto normy nie sú verejne publikované tak, aby si kaţdý 
mohol zistiť ich obsah.325 
 Proti názoru, ţe lex mercatoria nie je právnym poriadkom sa vytvorila 
široká opozícia, ktorej argumenty opäť neboli jednotné. Za všetky uvádzame 
Salačovu argumentáciu.326 Ten tvrdí, ţe pojem „právny poriadok je nejasný, iba 
čisto doktrinálne vymedzený a v ataku na lex mercatoria bol účelovo 
právnepoliticky využitý.“ 327 Lex mercatoria sa podľa neho vyvíja a uţ v tomto 
štádiu má isté vlastnosti právneho poriadku.  
 Druhou skupinou je ideologická kritika, ktorej základom je tvrdenie, ţe 
lex mercatoria slúţi len k prospechu silnejších strán sporu a stranám 
z rozvinutých krajín. Najpádnejším argumentom proti je existencia princípu 
pacta sunt servanda a princípu dobrej viery, ktoré sú základnou zloţkou lex 
mercatoria.328 
 Praktická kritika sa týka pouţitia tohto inštitútu v praxi a zakladá sa na 
nejasnom obsahu lex mercatoria rovnako ako konceptuálna kritika.329 Tento 
problém sa snaţia vyriešiť práve spomínané unifikačné snahy súkromných 
inštitúcií alebo odborníkov v oblasti medzinárodnej arbitráţe, ktorým bola 
venovaná predchádzajúca kapitola. 
 Či uţ za pravdivé budeme povaţovať Bornovo tvrdenie, ţe "lex mercatoria 
láka viac akademický ako obchodnícky svet, kde je prinajlepšom brané ako 
kuriozita, ktorú podnikanie prakticky nikdy nechcelo, nepotrebovalo a nebralo 
vážne,"330 alebo Lowenfeldovo poňatie lex mercatoria ako "snahy dosiahnuť 
spravodlivé výsledky v zákonnom rámci, ktorý presahuje hranice všetkých 
                                       
323 FOUCHARD, Phillipe, Fouchard, Gaillard, Goldman on International Arbitration, s. 808-809. 
324 BOURDEAUX, Gautier, „Lex mercatoria“, s. 688-691. 
325 BERGER, Klaus, The Creeping Codification of the Lex Mercatoria, s. 61. 
326 SALAČ, Jaroslav, Lex mercatoria – nástin vývoje a význam, s. 409-424. 
327 Tamtieţ. 
328 FOUCHARD, Phillipe, Fouchard, Gaillard, Goldman on International Arbitration, s. 809-810. 
329 Tamtieţ s. 811-813. 
330 BORN, Garry, International Commercial Arbitration. Austin: Wolters Kluwer, 2009. s. 2237. 
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štátov"331 je podľa nás podstatná len jedna vec. A tou nie je ani definícia lex 
mercatoria, ani rozhodnutie sporu, či ide o právo alebo nie, či je moţná 
existencia transnacionálneho poriadku, alebo nie. Podľa nášho vysoko 
pragmatického prístupu je podstatné vyuţitie tohto inštitútu v praxi a 
uľahčenie medzinárodného obchodu, ktoré môţe umoţniť. Akademické debaty 
tu stále boli a budú, čím nechceme zniţovať ich uţitočnosť, ale kvalitu (resp. 
nekvalitu) lex mercatoria a jednotlivých unifikačných snáh overí jedine čas a 
prax.  
                                       
331 LOWENFELD, Andreas, Lex Mercatoria: An Arbitrator´s View, s. 51. Citované podľa: 
WEINBERG, Karyn, Equity in International Arbitration: How fair is „fair“? A study of Lex 
Mercatoria and Amiable Composition, s. 248.  
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6 INÉ SPÔSOBY ROZHODOVANIA O MERITE SPORU 
Z veľkého mnoţstva rozhodcovských nálezov a bohatej odbornej literatúry 
môţeme vidieť, ţe rozhodovanie o merite sporu nie je obmedzené len na spôsoby 
upravené v právnych poriadkoch rôznych štátov a pravidlách rozhodcovských, 
či unifikačných inštitúcií. Aj rozhodovanie ako amiable composition, ex aequo et 
bono a lex mercatoria sa najprv vyvinulo v praxi a teórii, kým bolo vôbec nejako 
právne zakotvené. Rovnako je to aj s inštitútmi, ktorými sa budeme zaoberať 
v nasledujúcej kapitole. Pouţitie niektorých povoľujú relevantné právne 
predpisy a pravidlá, iné sa aplikujú vďaka širokej interpretácii spomínaných 
predpisov a existujú aj také inštitúty, o ktorých sa predpisy nezmieňujú vôbec. 
Spoločným znakom, na základe ktorého sme vybrali inštitúty do tejto kapitoly, 
je ich pôvod mimo práva konkrétneho štátu a pouţívanie v rozhodcovskej praxi. 
6.1 Všeobecné právne princípy 
Uţ v roku 1964 Schlesinger a Gündisch navrhovali, aby sa spory 
medzinárodných obchodníkov riešené v rozhodcovskom konaní riadili 
všeobecnými právnymi predpismi, teda podľa nich neštátnym právnym 
systémom, a nie vybraným vnútroštátnym právom.332 Aktuálne sú všeobecné 
právne princípy jednou zo základných súčastí lex mercatoria, ale s týmto 
pojmom ich nesmieme stotoţňovať. 
Prvým, kto spomínané dva inštitúty jasne rozlíšil bol Gaillard vo svojom 
článku „La distinction des principes généraux du droit et des usages du 
commerce international“ z roku 1991.333 Kým lex mercatoria má podľa neho 
zmiešaný pôvod, pretoţe jej jednotlivé súčasti pochádzajú nielen z práva (či uţ 
medzinárodného alebo vnútroštátneho), ale tieţ zo súkromných, neštátnych 
zdrojov, všeobecné právne princípy pochádzajú výlučne z práva.334 
Aj keď samotný pojem môţe evokovať, ţe ide o právne princípy spoločné 
všetkým právnym systémom na celom svete, nie je to tak. Mustill tvrdí, ţe aţ 
takáto miera univerzality vôbec nie je potrebná, pretoţe „rozhodca bude mať 
                                       
332 BERGER, Klaus, The Creeping Codification of the Lex Mercatoria, s. 21. 
333 Rozdiel medzi všeobecnými právnymi princípmi a zvyklosťami medzinárodného obchodu 
(preklad autorky). 
334 POUDRET, Jean-François; BESSON, Sébastien, Comparative Law of International 
Arbitrationm s. 591. 
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tendenciu obmedziť svoje vyšetrovanie na tie právne systémy, ktoré sú spojené s 
meritom sporu. Pokiaľ tieto systémy budú mať spoločné pravidlo alebo pravidlá 
vedúce k rovnakému výsledku, bude rozhodca povinný riadiť sa spoločným 
jadrom týchto zákonov, aj keď by mohol iný právny systém poskytnúť odlišné 
riešenie.“335 Rovnako by podľa neho princípy spoločné všetkým právnym 
úpravám týkajúcich sa medzinárodného obchodu boli natoľko všeobecné, aţ by 
sa stali zbytočnými.336 
 Podľa Poudreta a Bessona by všeobecné právne princípy museli splniť „tri 
podmienky, aby sa mohli považovať za „pravidlá práva““.337 Prvou z nich je 
vznik takýchto princípov naozaj komparáciou rôznych právnych systémov a 
nielen unáhleným zovšeobecnením. Druhou podmienkou je ich prístupnosť. To 
by mohlo zvýhodniť uţ existujúce súbory právnych princípov338 a tieţ princípy 
vyplývajúce z medzinárodných zmlúv.339 Poslednou a najdôleţitejšou 
podmienkou je predvídateľnosť týchto princípov, aby sa strany vedeli dopredu 
prispôsobiť bez čakania no to, aké princípy vyberie rozhodca.340 
Problémom prijatia všeobecných právnych princípov ako systému práva, 
ktorým sa riadia vzťahy medzinárodných obchodníkov je podľa Redferna a 
Huntera ich praktické pouţitie. Takéto princípy sa zaoberajú abstraktnejšími 
problematikami ako je napríklad zásada dobrej viery a neriešia konkrétne 
problémy a detaily, ktoré sa vyskytujú v medzinárodnom obchode ako 
napríklad rôzne lehoty. „Problémom všeobecných právnych predpisov je, že 
presne také sú,“341 teda všeobecné. Preto by sa mali pouţívať radšej ako 
doplnok k rozhodujúcemu právu.342 
                                       
335 MUSTILL, Michael, The New Lex Mercatoria: The First Twenty-five Years [online].  
336 POUDRET, Jean-François; BESSON, Sébastien, Comparative Law of International 
Arbitration, s. 592. 
337 Tamtieţ, s. 594. 
338 Viď kapitola 5.5. 
339 Napríklad Viedenský dohovor o zmluvách o medzinárodnej kúpe tovaru.  
340 POUDRET, Jean-François; BESSON, Sébastien, Comparative Law of International 
Arbitration, s. 594. 
341 REDFERN, Alan; HUNTER, Martin, Law and Practive of International Commercial Arbitration, 
s. 121. 
342 Tamtieţ, s. 119-121. 
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6.2 Obchodné zvyklosti 
Obchodné zvyklosti sú rovnako ako všeobecné právne princípy súčasťou lex 
mercatoria a taktieţ ich musíme od tohto pojmu odlišovať. „Zvyklosti vznikajú, 
pretože každý na trhu, kto ich pozná, mlčky predpokladá, že zmluva, ktorú 
uzatvára, či už ako predávajúci alebo kupujúci, podlieha týmto zvyklostiam. 
Záväzný charakter ich použitia má pôvod v nespočetnom množstve jednotlivých 
transakcií uzavretých stranami s vedomím určitého využitia týchto zvyklostí v 
praxi na danom trhu. Zvyklosti sa v praxi uznávajú na základe toho, že sú známe 
na tom trhu, na ktorom majú údajne existovať, že tí ktorí podnikajú v danom 
odvetví uzatvárajú zmluvy konkludentne v súlade so zvyklosťou; a zvyklosť musí 
byť tiež rozumná.“343 Rôzne zvyklosti sú charakteristické pre jednotlivé 
obchodné odvetvia, suroviny a iný tovar.344 Pre zvyklosti je rovnako 
charakteristické časté pouţívanie skratiek a špecifických výrazov v zmluvách, 
ale aj v iných právnych pomeroch.345 
 Mnoho právnych úprav a pravidiel rozhodcovských inštitúcií stanovuje 
rozhodcom priamo povinnosť za kaţdých okolností brať ohľad na relevantné 
obchodné zvyklosti.346 Existujú aj prípady z rozhodcovskej praxe, keď sa 
rozhodcovia na základe dohody strán o zohľadnení zvyklostí rozhodli pouţiť lex 
mercatoria alebo UNIDROIT princípy, čo Born povaţuje za neuváţené 
rozhodnutie.347 V nálezoch ICC nájdeme aj prístup, keď rozhodcovia pouţijú 
zvyklosti (s odkazom na svoju povinnosť ich zohľadniť) namiesto rozhodujúceho 
práva alebo pravidiel práva v prípade neexistencie voľby strán.348 Berger zas 
podraďuje zvyklosti pod pojem „pravidlá práva“, na základe čoho odôvodňuje 
ich pouţitie.349 
                                       
343 LEWISON, Kim, The Interpretation of Contracts. Citované podľa: BORN, Garry, International 
Commercial Arbitration, s. 2146-2147. 
344 KUČERA, Zdeněk; RŮŢIČKA, Květoslav; KOSTKA, Vladimír, Právo mezinárodního obchodu, s. 
13.  
345 RŮŢIČKA, Květoslav, Právní otázky obchodování se zahraničím. s. 13. 
346 Viď tabuľka č. 7 a 8. 
347 BORN, Garry, International Commercial Arbitration, s. 2147. 
348 SCHAFER, Eric; VERBIS, Herman; IMHOOS, Christophe, ICC Arbitration in Practice, s. 86. 
349 BERGER, Klaus, Contracts with no Governing Law in Private International Law and Non-State 
Law [online].  
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 Česká (a tieţ napríklad anglická350) úprava rozhodcovského konania 
vôbec nepouţíva pojem „obchodné zvyklosti“. Ich aplikácia je moţná len 
v medziach daných kogentnými normami na základe princípu zmluvnej voľnosti 
strán. Tento „minimálny“ prístup je podľa nás pouţiteľný za kaţdých okolností 
a vo všetkých právnych úpravách. 
 Podľa Gaillarda umoţnenie stranám vybrať si za rozhodujúce právo aj 
pravidlá práva im nedovoľuje len pouţitie lex mercatoria, ale aj jeho 
jednotlivých zloţiek. Potom musí rozhodca brať ohľad na neustále jazykové 
zmeny a hľadať skutočný zámer strán čo najvhodnejším výkladom pouţitých 
termínov.351 
6.3 Tronc commun 
Táto doktrína patrí medzi najmladšie spôsoby rozhodovania o merite sporu 
v medzinárodnom rozhodcovskom konaní. Vypracovaná bola v roku 1987 
Maurom Rubino-Samartanom.352 Slovné spojenie tronc commun v doslovnom 
preklade znamená „spoločné jadro“. Základom tejto metódy je určenie 
rozhodujúceho práva na základe pravidiel spoločných relevantným právnym 
poriadkom.353 
 Spôsob rozhodovania zaloţený na tronc commun si môţu strany výslovne 
zvoliť, pokiaľ im právna úprava neprikazuje obmedziť svoju voľbu na právo 
konkrétneho štátu. Toto obmedzenie je zaloţené na tom, ţe aj keď konkrétne 
pouţiteľné princípy pochádzajú z úprav relevantných štátov, keďţe sú týmto 
úpravám spoločné, nie je moţné určiť ich jasný pôvod a teda sa nejedná 
o právnu úpravu štátu. Gaillard povaţuje princípy určené pomocou metódy 
tronc commun za transnacionálne pravidlá rovnako ako lex mercatoria, ale na 
                                       
350 Navrhovatelia Arbitration Act 1996 svoju voľbu odôvodnili tým, ţe rozvinuté právne systémy 
dávajú túto povinnosť rozhodcovi pri uplatňovaní pravidiel obchodného práva. Citované podľa: 
BORN, Garry, International Commercial Arbitration, s. 2146. 
351 FOUCHARD, Phillipe, Fouchard, Gaillard, Goldman on International Arbitration, s. 807. 
352 Túto doktrínu prvýkrát Rubino-Samartano vysvetľuje vo svojom článku „Le tronc commun 
des lois nationales en présence. Réflexions sur le droit applicable par l´arbitre international“ 
vydanom v roku 1987 v časopise Revue d´arbitrage. Citované podľa: REDFERN, Alan; HUNTER, 
Martin, Law and Practive of International Commercial Arbitration, s. 140. 
353 NOVÝ, Zdeněk, Tronc commun v mezinárodním rozhodčím řízení. s. 208-215. 
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rozdiel od druhého spomínaného inštitútu, ktorého pôvod je veľmi široký, má 
tronc commun pôvod len v právnych úpravách štátov.354 
 Konkrétnym príkladom najčastejšie ilustrujúcim výslovnú voľbu tronc 
commun stranami je prípad Channel Tunnel. Strany sporu si v zmluve stanovili, 
ţe „výklad, platnosť a plnenie zmluvy sa budú v každom ohľade riadiť 
a vykladať v súlade so spoločnými princípmi anglického a francúzskeho práva 
a v prípade neexistencie takýchto princípov sa budú riadiť všeobecnými princípmi 
práva medzinárodného obchodu tak, ako ich používajú národné a medzinárodné 
súdy.“355 Aj keď anglický House of Lords potvrdil platnosť tejto voľby, pretoţe 
„či už je to správne alebo nesprávne, taká je voľba strán“, vyjadril jeden zo 
sudcov svoje obavy týkajúce sa pouţitia tohto inštitútu v praxi, ktoré „možno 
povedie k zdĺhavému a finančne náročnému sporu.“356 
 Väčšie problémy spôsobuje moţnosť pouţitia tronc commun pri absencii 
voľby práva stranami. Túto koncepciu najpodrobnejšie rozpracoval Rubino-
Sammartano, ktorý ju zakladá na negatívnej voľbe práva. Ak si strany nezvolili 
ţiadne rozhodujúce právo, vlastne tým vyjadrili svoju vôľu nepodriadiť svoj spor 
pod ţiadny právny poriadok a pokiaľ by si mali vybrať, obe strany by si 
prirodzene zvolili to právo, ktoré najlepšie ovládajú, teda svoje národné právo. 
Táto voľba je podľa Rubina-Sammartana prirodzená, keďţe obe strany sa chcú 
vyhnúť ustanoveniam právneho poriadku druhej strany, ktoré nepoznajú a ich 
moţnému negatívnemu dopadu. Na základe toho si dovodil, ţe pouţitie pravidiel 
a princípov, ktoré sú im známe, vylúčiť nechcú a teda tie pravidlá a princípy, 
ktoré sú spoločné obom stranám by sa pouţiť mali. Oblasti neupravené 
spoločnými princípmi by sa mali riadiť všeobecnými princípmi práva, 
zvyklosťami medzi stranami a zvyklosťami v daných krajinách.357 
 Dôslednej kritike podrobil doktrínu tronc commun Zdeněk Nový. Najviac 
nás zaujali tri problémy, o ktorých Nový píše. Prvým z nich je, ţe mlčanie strán 
nemusí automaticky znamenať ich nezhodu na rozhodujúcom práve. Strany 
napríklad nemusia vţdy povaţovať za potrebné zvoliť si právo, či uţ z časových 
                                       
354 FOUCHARD, Phillipe, Fouchard, Gaillard, Goldman on International Arbitration, s. 806-807. 
355 Channel Tunnel Group Ltd v Balfour Beatty Construction ltd (1993). Citované podľa: 
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s. 125-126. 
357 RUBINO-SAMMARTANO, Mauro, International Arbitration, Law and Practice, s.446-445. 
107 
dôvodov, ale aj preto, ţe kolízne úpravy oboch relevantných právnych poriadkov 
odkazujú na rovnaké právo a oni s týmto výsledkom súhlasia. Druhým 
problémom je, čo Rubino-Sammartano myslí pod pojmom „právny poriadok 
strany.“ Pretoţe štátna príslušnosť alebo trvalý pobyt strany ešte neznamenajú, 
ţe táto právna úprava je jej najbliţšia.358 Tretím problémom je schopnosť 
rozhodcov v rozumnom časovom horizonte vyhľadať takéto spoločné princípy 
a tieţ ich prípadná povinnosť skúmať relevantnú judikatúru a doktrinálny 
výklad.359 
 Na záver je dôleţité dodať, ţe aj keď majú tronc commun a lex mercatoria 
podobný transnacionálny pôvodje potrebné ich dôsledne odlišovať. Kým lex 
mercatoria je zaloţené na tom, ţe pokiaľ nie je moţné rozhodnúť medzi dvoma 
právnymi poriadkami, nepouţije sa ani jeden z nich, tronc commun sa snaţí 
pouţiť aspoň tie ich časti, ktoré majú spoločné.360 
6.4 Šaríja 
Šaríja je systémom islamského práva, ktorý sa pouţíva v moslimských 
krajinách po celom svete. Nie je to právo, ktoré pochádza z legislatívnej činnosti 
konkrétneho štátu, ale vychádza z vôle Alaha zachytenej v rôznych 
náboţenských textoch.361 
Pramene šaríje sa delia na základné a sekundárne. Medzi základné patrí 
korán a sunna a medzi sekundárne idžmá a quijás. Korán je svätým písmom 
moslimov a základným textom celej vierouky, ktorý ma v rámci šaríje najvyššiu 
právnu silu. Tvorí ho okolo 6000 veršov, z čoho 70 veršov upravuje 
problematiku rodinného práva, ďalších 70 veršov sa týka ostatných 
súkromnoprávnych vzťahov, 30 veršov rieši oblasť trestného práva, 20 veršov 
oblasť ústavného práva a 20 veršov problematiku medzinárodného práva.362 
Sunna je súborov pravidiel a tradícií vychádzajúcich z Mohamedovho 
rozprávania. Ustanovenia sunny nesmú byť v rozpore s koránom, ich úlohou je 
                                       
358 Napríklad autorka tejto práce má slovenské občianstvo a trvalý pobyt na Slovensku, ale 
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361 Encyklopedia Britannica: Shari´ah [online].  
362 BOGDAN, Michael, Comparative Law. Citované podľa: ODEH, Anan, Rozhodcovské konania 
v arabskom svete. s. 19.  
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vypĺňať medzery v koráne a vysvetľovať jeho zloţité verše. Sekundárny prameň 
idžmá vyjadruje zhodu znalcov islamu a práva na otázkach, ktoré neriešia 
základné pramene šaríje. Tento prameň v sebe spája tradície, obyčaje a prax. 
Quijás je záväznou formou výkladu islamského práva pomocou úsudkov 
a analógie, ale nedokáţe toto právo prispôsobiť problémom súčasnej doby.363 
Šaríja obsahuje niekoľko ustanovení týkajúcich sa rozhodcovského konania, 
napríklad stranám dovoľuje dohodnúť sa na takomto riešení sporu aţ po jeho 
vzniku, preferuje jedného rozhodcu a v prípade viacerých vyţaduje ich 
jednomyseľnú zhodu.364 Základom tohto právneho systému sú tieţ princípy 
vlastné akémukoľvek sekulárnemu právu, napríklad princíp pacta sunt 
servanda alebo zásada dobrej viery.365 
Krajiny, ktorých väčšina občanov sa hlási k islamskému náboţenstvu, 
pristupujú k šaríji,a tonielen v otázkach rozhodcovského konania rôzne. 
Niektoré ju plne akceptujú, právo iných je reálne alebo aspoň formálne 
sekulárne, niektoré krajiny pouţívajú šaríju spolu so sekulárnym systémom 
práva zároveň a prikladajú jej rôzne veľkú dôleţitosť.366 
Zaujímavým príkladom pouţitia šaríje v rozhodcovskej praxi je prípad 
LIAMCO zaloţený na spore spoločnosti z USA a líbyjskej vlády rozhodovanom 
jedným libanonským rozhodcom, ktorý sa týkal znárodnenia. Zmluva strán 
obsahovala rozhodcovskú doloţku s voľbou práva definovanou takto: „Toto 
oprávnenie sa bude riadiť a interpretovať v súlade s princípmi líbyjského práva 
spoločnými medzinárodnému právu a v prípade ich neexistencie v súlade so 
všeobecnými princípmi práva tak, ako ich používajú medzinárodné rozhodcovské 
súdy“. Rozhodca túto voľbu rešpektoval, čím otvoril ďalším rozhodcom široké 
moţnosti pouţitia šaríje v praxi v súlade s inými právnymi poriadkami. 
Rozhodca pri skúmaní zákonnosti znárodnenia poukazoval na princíp pacta 
sunt servanda obsiahnutý v koráne, sunne a občianskom zákonníku bývalej 
Otomanskej ríše. Na základe týchto prameňov došiel k záveru, ţe zrušenie danej 
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právo vychádza zo šaríje a civil law a jeho úprava rozhodcovského konania je pomerne 
moderná. Citované podľa: CIA The World Factbook [online].  
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zmluvy vyţaduje súhlas strán. Rozhodca tieţ uznal právo Líbye na znárodnenie 
svojho prírodného bohatstva, ale podmienil ho povinnosťou odškodnenia za 
predčasné ukončenie zmluvy.367 
Nález v tomto spore spolu s nálezmi vo veciach BP a TOPCO368 sú zároveň 
príkladom pouţitia tronc commun medzinárodného práva a právneho systému 
zaloţeného na kontinentálnom práve spolu s islamským právom, čo je jasným 
znakom toho, ţe rozhodovanie na základe metódy tronc commun nemoţno 
povaţovať za pouţitie národného práva.  
6.5 Self-regulatory contracts 
Na pojem self-regulatory contracts alebo tieţ self-contained contracts nahliadajú 
rozliční autori rôzne. V tejto podkapitole vymedzíme dva základné prístupy, 
ktoré sa líšia v tom, čo povaţujú za contrats sans loi, teda zmluvy bez práva. 
Chápanie tohto pojmu je nosné pre vysvetlenie self-regulatory contracts. 
Nygh takéto zmluvy spolu so zmluvami odkazujúcimi na amiable 
compositeur, ex aequo et bono a lex mercatoria povaţuje za contrats sans loi. Vo 
svojej charakteristike vychádza z francúzskej definície termínu „sans loi“, ktorý 
neznamená bez práva všeobecne, ale len bez pravidiel pochádzajúcich od 
zvrchovanej moci a vynucovaných verejnou mocou.369 Self-regulatory contracts 
vychádzajú zo zmluvnej voľnosti strán, pomocou ktorej si strany upravujú svoj 
vzťah. Ustanovenia zmluvy majú prednosť pred ustanoveniami zákona, ale len 
do istej miery. Zmluva musí rešpektovať kogentné normy a pravidlá verejného 
poriadku. Rovnako je prakticky nemoţné skonštruovať zmluvu, ktorá by 
pokrývala všetky situácie, bez akejkoľvek medzery. Práve na vyplnenie týchto 
medzier sa pouţíva právo štátu. Existuje však moţnosť, ţe by strany mohli 
skúsiť skonštruovať skutočný self-regulatory contract bez obmedzení 
kogentnými normami a to v prípade, ţe by im túto moţnosť poskytlo národné 
                                       
367 Libyan American Oil Co. v Government of Libyan Arab Republic (1980). Citované podľa: 
SANDERS, Pieter, Quo Vadis Arbitration? – Sixty Years of Arbitration Practice, s. 52-54.  
368 British Petroleum Co. Ltd. v Government of Lybian Arab Republic (1979). Texaco Overseas 
Petroleum Co. et. al. v Government of Lybian Arab Republic (1977). Citované podľa: RUBINO-
SAMMARTANO, Mauro, International Arbitration, Law and Practice, s.451. 
369 S týmto názorom súhlasi aj Tweeddale. Citované podľa: TWEEDDALE, Andrew, Arbitration of 
commercial disputes: international and English law and practice, s.188-189. 
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právo, ktorým by sa zmluva mala riadiť. Teda prípustnosť vytvoriť zmluvu bez 
závislosti od práva pochádza z „národného práva a nie od samotných strán.“370 
Berger nesúhlasí s názorom povaţujúcim za contrats sans loi všetky 
zmluvy, ktoré sa neriadia právom pochádzajúcim od štátu. Podľa neho sú 
contrats sans loi a self-regulatory contracts synonymá, ktoré zahŕňajú zmluvy 
nepodrobené ţiadnym pravidlám páva bez ohľadu na ich štátny alebo neštátny 
pôvod, teda zmluvy riadiace sa výlučne svojimi ustanoveniami vyjadrujúcimi 
vôľu strán.371 
 Je moţné predstaviť si odôvodnenie rozhodovania len na základe 
zmluvných ustanovení analogicky k samostatnému pouţitiu zvyklostí 
s odkazom na ustanovenia prikazujúce rozhodcovi zohľadniť zmluvu. 
Problémom, na ktorý by takýto nález mohol naraziť, je narušenie verejného 
poriadku a zanedbanie rozhodcu svojej inej povinnosti, ktorou je snaha vydať 
nález vykonateľný v relevantných krajinách.  
 
Tabuľka 7: Príklady úprav obchodných zvyklostí a zmluvných ustanovení 
rôznymi inštitúciami. 
Inštitúcia Ustanovenie 
V súlade 
so zvykmi 
V súlade so 
zmluvou 
American Arbitration 
Association  
28 A A 
Deutsche Instituion für 
Schiedsgerichtsbarkeit 
23 A A 
International Court of 
Arbitration  
17 A A 
Internationales Schiedsgericht 
der Wirtschaftskammer 
Österreich 
24 - - 
London Court of International 
Arbitration 
22.3, 22.4 - - 
Rozhodcovský súd Slovenskej 
obchodnej a priemyselnej 
komory 
30 A A 
                                       
370 NYGH, Peter, Autonomy in international contracts, s. 172-175.  
371 BERGER, Klaus, Contracts with no Governing Law in Private International Law and Non-State 
Law [online].  
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Rozhodčí soud HK AK ČR 8 A A 
Stockholm Chamber of 
Commerce 
22 - - 
Swiss Rules of International 
Arbitration 
33 A A 
United Nations Commision on 
International Trade Law 
28 A A 
World International Property 
Organization Arbitration rules 
59 A A 
„A“ znamená, ţe úprava reguluje pouţitie daného inštitútu, „-“ znamená, ţe nereguluje. 
Zdroj: Autorka 
 
Tabuľka 8: Príklady úprav obchodných zvyklostí a zmluvných ustanovení 
v právnych úpravách rôznych štátov. 
Krajina Predpis Ustanovenie 
V súlade 
so zvykmi 
V súlade so 
zmluvou 
Anglicko 
Arbitration Act 
1996 
46 Other consideration 
Austrália 
International 
Arbitration Act 
1974 Act No. 136 of 
1974 
28 A A 
Česká 
republika 
Zákon č. 216/1994 
Sb. o rozhodčím 
řízení a o výkonu 
rozhodčích nálezů 
25 - - 
Francúzsko 
Code de procédure 
civile  
1496, 1497 A - 
Holandsko 
Wetboek Van 
Burgerlijke 
Rechtsvordering  
1054 A - 
Luxembursko 
Nouveau Code de 
Procéduro Civile  
1240 - - 
Nemecko 
Zivilprozessordnung 
(ZPO) 
1051 A A 
Nový Zéland 
Arbitration Act 
1996 
schedule 
1/28 
A A 
Rusko 
Law of the Russian 
Federation on 
International 
Commercial 
Arbitration 
28 A A 
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Slovensko 
Zákon č. 244/2002 
Z.z. z 2. apríla 2002 
o rozhodcovskom 
konaní 
31 A A 
Španielsko 
Ley 60/2003, de 23 
de diciembre, de 
Arbitraje 
34 A A 
Švajčiarsko 
Loi fédérale sur le 
droit international 
privé (LDIP) du 18 
décembre 1987  
187 - - 
„A“ znamená, ţe úprava reguluje pouţitie daného inštitútu, „-“ znamená, ţe nereguluje. 
Zdroj: Autorka 
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ZÁVER 
Rozhodovanie o merite sporu je jadrom medzinárodného rozhodcovského 
konania. Výsledok sporu veľmi úzko súvisí s normami, na základe ktorých 
rozhodcovia spor rozhodujú. Relevantné právne úpravy, samozrejme, môţu na 
daný problém nahliadať rovnako a v konečnom dôsledku sa rozhodnutie na 
základe jedného a druhého nemusí líšiť. Často ale tento problém riešia rôzne, 
a to aţ do tej miery, ţe výber rozhodujúceho práva sa stáva kľúčovou 
skutočnosťou pre výsledok sporu. Zmluvné strany sa niekedy v obave 
z existencie ustanovenia, ktoré nie je ich právnemu poriadku vlastné a mohlo 
by mať na ich vzťah nepriaznivý dopad, uchýlia k voľbe práva neštátneho 
pôvodu. Táto moţnosť prechádza vo vybraných úpravách aj na rozhodcov, 
pokiaľ sa strany nijako nedohodli. Niekedy sa strany nevedia dohodnúť na 
pouţiteľných normách, alebo to jednoducho nepovaţujú za potrebné. Vtedy 
majú rozhodujúce slovo rozhodcovia, ktorí pri sú výbere rozhodujúceho práva 
obmedzený nielen právnou úpravou, ale v prípade rozhodcovského súdu aj 
pravidlami svojej inštitúcie.  
 Primárnym cieľom tejto diplomovej práce bolo podrobne z viacerých 
hľadísk analyzovať najzákladnejšie spôsoby rozhodovania o merite sporu 
v medzinárodnom rozhodcovskom konaní, a to rozhodovanie podľa práva štátu, 
rozhodovanie ako amiable compositeur, ex aequo et bono a lex mercatoria. Pri 
výbere rozhodujúceho práva sú strany sporu takmer neobmedzené a na ich 
voľbu sú kladené minimálne poţiadavky. Jedinou, ktorú povaţujeme za 
univerzálnu je, ţe voľba musí byť taká, aby z nej bola jednoznačne jasná vôľa 
strán. Ak existencia tejto voľby nebola dokázaná, rozhodnú o výbere 
rozhodujúceho práva rozhodcovia. V teórii a nami skúmaných úpravách sa 
vyskytujú štyri základné metódy výberu rozhodujúceho práva, a to výber 
rozhodujúceho práva na základe kolíznej normy miesta konania, na základe 
pouţiteľných kolíznych noriem, výber na základe špeciálnej kolíznej normy 
a priamy výber pouţiteľných noriem. Praktické pouţitie jednotlivých metód sa 
do značnej miery líši od ich teoretického vymedzenia, čo výborne prezentujú 
rozhodcovské nálezy ICC. Rozhodcovia sa zmenám prispôsobujú oveľa 
rýchlejšie neţ samotné rozhodcovské pravidlá, a to pomocou širokej 
interpretácie ich ustanovení tak, aby zodpovedali potrebám medzinárodného 
obchodu. 
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Teoretické prístupy k mimoprávnym spôsobom rozhodovania o merite 
sporu sa napriek spoločným znakom líšia. Stretávame sa aj s názormi, ktoré 
stotoţňujú nielen oba spôsoby rozhodovania podľa spravodlivosti, ale aj tieto 
spôsoby s rozhodovaním podľa lex mercatoria. Toto stotoţňovanie môţe byť 
spôsobené aj ich do značnej miery prepleteným historickým vývojom. Právne 
úpravy a úpravy medzinárodných inštitúcií sa napriek svojej rôznorodosti dajú 
rozdeliť do skupín so spoločnými znakmi. V prípade rozhodovania podľa 
spravodlivosti sú to úpravy umoţňujúce oba spôsoby alebo len niektorý z nich. 
Pokiaľ sa jedná o lex mercatoria, rozlišujeme úpravy, ktoré umoţňujú voľbu 
tohto spôsobu prostredníctvom voľby „pravidiel práva“ stranami alebo stranami 
aj rozhodcami, alebo ho neumoţňujú vôbec. Nedostatočné teoretické a legálne 
vymedzenie nesuplujú ani vyjadrenia v rozhodcovských nálezoch. Tie napriek 
odkazom na teoretické koncepcie nezaujali ţiadne ucelené stanovisko. 
 Sekundárnym cieľom tejto práce bolo stručne objasniť aj iné okrajové 
spôsoby rozhodovania o merite sporu, ktoré nie sú výsledkom činnosti 
konkrétneho štátu, alebo zdruţenia štátov. Pri naplňovaní tohto cieľa sme sa 
venovali rozhodovaniu na základe všeobecných právnych princípov, 
obchodných zvyklostí, rozhodovaniu pomocou metódy tronc commun, 
rozhodovaniu podľa moslimskej šaríje a napokon rozhodovaniu sporov 
vzniknutých zo vzťahov upravených pomocou self-regulatory contracts. 
 Široká škála spôsobov výberu rozhodujúceho práva rozhodcami nielen 
v ich teoretickom poňatí, ale aj v úpravách rôznych štátov a inštitúcií vyvracia 
hypotézu o existencii jedinej, rozvinutými štátmi a modernými inštitúciami 
preferovanej metóde výberu rozhodujúceho práva rozhodcami. Aj keď 
v úpravách medzinárodných rozhodcovských súdov prevláda priamy výber 
rozhodujúceho práva, uţ len anglická, francúzska a švajčiarska úprava sa 
natoľko líšia, ţe stanovenú hypotézu nemôţme potvrdiť. 
 Nejednoznačnosť teoretických definícií meniacich sa od autora k autorovi, 
neexistencia akejkoľvek legálnej definície alebo aspoň bliţšej charakteristiky, 
časté stotoţňovanie inštitútov amiable compositeur, ex aequo et bono a lex 
mercatoria navzájom a ich zamieňanie teóriou aj praxou jasne vyvracajú 
hypotézu o jasnej definícii a vzájomne jednoznačnom vymedzení týchto 
inštitútov.  
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 Nezávisle od spôsobu rozhodovania musia rozhodcovia vţdy brať do 
úvahy minimum, ktorým je verejný poriadok. Ten nie je len vágnym 
abstraktným pojmom, ale vyplýva z právnej úpravy jednotlivých štátov. 
Rozhodcom je často stanovená povinnosť vydať taký rozhodcovský nález, ktorý 
bude uznateľný a vykonateľný v relevantných krajinách. Samotná moţnosť 
voľby mimoprávneho spôsobu rozhodovania musí byť stranám a rozhodcom 
taktieţ umoţnená konkrétnym právnym poriadkom. Šaríja, ktorá napriek 
svojmu mimoštátnemu pôvodu môţe predstavovať právny poriadok štátu, je 
väčšinou taktieţ doplnená o sekulárne právo. Z tohto pohľadu je jasné, ţe 
ţiaden nami analyzovaný mimoprávny spôsob rozhodovania o merite sporu 
neexistuje sám osebe v „bezprávnom vákuu“, ale má pevné väzby na právo, bez 
ktorého nedokáţe existovať. 
 Vďaka všetkým spomínaným faktorom sú jednotlivé spôsoby častým 
objektom širokej kritiky. Tá je rovnako nejednoznačná a roztrieštená ako 
pokusy o charakteristiku týchto inštitútov. Napriek tomu stále viac krajín 
upúšťa od výberu rozhodujúceho práva podľa kolíznych noriem miesta konania 
a nahrádza ich modernejšími metódami. Rozhodovanie ako amiable 
compositeur, ex aequo et bono, rozhodovanie podľa lex mercatoria, všeobecných 
princípov práva a obchodných zvyklostíneupadá, ale rozvíja sa, preniká do 
čoraz viac právnych úprav a osud nálezov vydaných na základe týchto spôsobov 
rozhodovania prestáva byť neistý. Rovnako s rozvojom arabských krajín a ich 
medzinárodného obchodu preniká do medzinárodného rozhodcovského konania 
aj rozhodovanie podľa moslimskej šaríje. V rozhodcovskej praxi sa vyvíjajú aj 
nové spôsoby ako tronc commun a self-regulatory contracts, ktoré svoju kvalitu 
a praktickosť ešte musia dokázať. 
 Vďaka dynamike rozhodcovského konania a inovatívnosti 
medzinárodných obchodníkov a rozhodcov bude problematika spôsobov 
rozhodovania o merite sporu stále aktuálna. Preto je moţné, ţe práce týkajúce 
sa tejto problematiky napísané o 10 rokov, nebudú mať s chápaním daných 
inštitútov v tejto práci veľa spoločného. 
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RESUMÉ 
This thesis deals with the ways of deciding the subject-matter in the 
international commercial arbitration. Its primary objective is to analyze the 
most common ways of the subject-matter decision-making process, herein not 
only the decison-making according to set state law, but also as amiable 
compositeur, ex aequo et bono and lex mercatoria.  
Secondary objective is a brief presentation of marginal means of decision-
making as to the general principles of law, trade usages, using the method tronc 
commun, according to Islamic shari´a, and finally, decision-making based on 
actual contractual arrangements made possible due to the existence of self-
regulatory contracts. 
In the first chapter, there is the term international arbitration explained. 
In spite of its common use, this term has not been defined unambiguously.  
The second chapter provides the essential theoretical terms and context 
of deciding the subject-matter in the international commercial arbitration. The 
aim of the chapter is not only the need to introduce the reader into the subject-
matter of the thesis, but also to elucidate its further stucture.  
In the third chapter, the process of deciding the subject-matter of a 
dispute according to the state law chosen by either the parties or the 
arbitrators is explored. Nowadays, the choice of the governing law is the basic 
way of destining the governing law. The choice must be explicit, or at least 
specific enough not to cause any doubts regarding the will of the parties 
involved. Anytime during the arbitration the parties are allowed to choose or 
change the governing law, as well as to set it to a specific moment. The choice 
of the governing law is unlimited, so that the parties may choose a neutral law 
or various different laws to govern various aspects of their relationship. In case 
the parties do not choose the governing law, the apointed judge must do so. For 
the choice of applicable law, there are several methods. The oldest of them is to 
use the material law of the seat, or at least the conflict rules of the seat of 
arbitration. This method is the one enacted in the Czech and Slovak legislation. 
In response to significant shortcomings of this method, more modern ways of 
choosing the governing law have been developed. The most popular method is 
the choice of governing law under the choice of law rules that the arbitrators 
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deem appropriate. This method is used in the UNCITRAL Model Law. Another 
alternative is choosing the law under the special choice of law rule that is 
respective to the arbitration; as in the Swiss model. In practice, this method is 
identical with the direct choice as used by the French legislation and ICC 
arbitration rules. Thanks to the published ICC arbitral awards, it is possible to 
see that the arbitration practice in this area has evolved much faster than the 
actual arbitration rules. 
The fourth chapter deals with the decision-making as regards justice. 
Deciding as amiable compositeur and ex aequo et bono is difficult to distinguish 
not only in practice but also in theory. By using the identical elements that 
were chosen from a wide range of definitions that exist, amiable compositeur 
may be characterized as a method of decision-making, in which the arbitrator 
changes the effects of those provisions he considers unfair. Ex aequo et bono 
decision-making is rather based on morality and it does not rely on any 
statutory provisions. In any case, the arbitrator decides in this way only after 
he is allowed to do so by the parties and this authorization is limited by public 
order. Both these institutes have their origins in ancient Greece and Rome. 
Equity is also a part of the medieval common law and amiable compositeur has 
its roots in French law. This is an example of legal regulations in which a 
decision according to justice is only represented by amiable compositeur. In 
English regulation, a general term of "other consideration" is used to describe 
this way of decision-making process. In the Swiss legislation a general concept 
of "en equité” is used, which allows the use of both institutes. The example of 
enactment allowing only the decision-making ex aequo et bono is the Czech one. 
UNCITRAL Model law and ICC arbitration rules use both terms and in addition 
the LCIA rules also regulate “honourable enagement”. The case law 
distinguishes between the two aforementioned concepts more or less in theory 
than in practice and it is very difficult to find out how a particular arbitrator 
ruled, because of the lack of precise definitions and limitations.  
In the fifth chapter, lex mercatoria is characterised, in line with the broad 
definition of Goldman, as the decision-making according to the rules of 
international traders, including trade usages, national and international law, 
courts of arbitration awards, court decisions, the principles of law, rulings of 
arbitration institutions, the results of unification efforts and standardized 
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forms. The best known predecessor of this method of decision-making was the 
medieval lex mercatoria. The concept of the modern lex mercatoria began in the 
1960s. Because the parties and the arbitrator have the possibility to choose 
rules of law, the French legal regulation is considered to be the most tolerant to 
lex mercatoria. The term "other consideration" used in the English Arbitration 
Act of 1996 includes lex mercatoria, but its use is limited by the approval of 
parties. Similarly, this option is given to the parties to the dispute, in the 
German legal system. In the Czech Republic it is only possible to use lex 
mercatoria within the limits of mandatory rules. The decision-making under lex 
mercatoria is also adopted in model law, the ICC and LCIA rules, as well as in 
the Swiss legal regulations. There was an effort to solve the ambiguity of the 
contents of lex mercatoria by drawing a set of principles derived from private 
codification. After the initial optimistic approach, the decision-making practice 
has now shifted to a more conservative and critical approach. Criticism of this 
decision-making process is very diverse and extensive. 
Other methods of deciding the merits of a dispute are briefly analyzed in 
the sixth chapter. Because of their generality, general legal principles share 
similar criticism as lex mercatoria. Their unification does not solve the problem, 
because then they cease to be flexible, which is one of their biggest advantages. 
The decision-making according to trade usage is either possible by considering 
those to be rules of law, or by extensive interpretation that the arbitrator has to 
consider them when deciding a dispute. The decision-making by tronc commun 
is based on the ability of an arbitrator to seek common principles of relevant 
legislation within a reasonable time and is closely related to the negative choice 
of law. Disputes of traders from Arab countries can be settled by using the 
religious law system - shari´a. The last method of decision-making analyzed in 
this thesis is self-regulatory contracts. Their use is possible by taking into 
account the contractual autonomy of the parties and the extensive 
interpretation of the obligations of an arbitrator always to take into account the 
contractual provisions. 
The conclusion of this thesis disproves the hypothesis that in most 
European countries chosen to become seat for international arbitrations only 
one way of selecting applicable law by arbitrators is preferred. Although the 
oldest method of selection according to choice of law rules of the seat of 
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arbitration is often the most criticized one, it is still widely used in developed 
countries. Despite the fact that in the theoretic part of this thesis the four most 
common ways in the practice of selecting the governing law are identified, there 
are many more such ways and their unification is far in sight. 
The hypothesis about clear definition of different ways of deciding the 
subject-matter is also refuted, because not only are they understood differently 
by every legal regulation, but the professional community has not taken a clear 
stance towards them yet. The hypothesis about the dependence of these modes 
of decision-making on national law was confirmed, as various options are 
applicable only if permitted by relevant legislation and arbitration awards which 
do not exist in themselves, but are also recognized and implemented under the 
law of particular country. 
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ABSTRAKT 
Táto rigorózna práca sa zaoberá problematikou rozhodovania o merite sporu 
v medzinárodnom rozhodcovskom konaní. Jej primárnym cieľov je analyzovať 
najznámejšie spôsoby rozhodovania o merite sporu, čiţe nielen rozhodovanie 
podľa práva štátu, ale aj rozhodovanie ako amiable compositeru, ex aequo et 
bono a lex mercatoria. Sekundárnym cieľom práce je stručné predstavenie 
okrajových spôsobov rozhodovania o merite sporu. 
V prvej kapitole práce je vymedzený samotný pojem medzinárodné 
rozhodcovské konanie. Druhá kapitola práce vysvetľuje potrebné teoretické 
pojmy a súvislosti rozhodovania o merite sporu v medzinárodnej arbitráţi. 
Účelom tejto kapitoly je nielen uviesť čitateľa do problematiky, ale najmä 
vysvetliť ďalšie členenie práce. V tretej kapitole rozoberáme rozhodovanie 
o merite sporu podľa práva štátu vybraného stranami alebo rozhodcami. Štvrtá 
kapitola sa zaoberá problematikou rozhodovania podľa spravodlivosti a v piatej 
kapitole charakterizujeme lex mercatoria. V šiestej kapitole sme stručne 
charakterizovali ostatné spôsoby rozhodovania o merite sporu a to rozhodovanie 
podľa všeobecných právnych princípov, obchodných zvyklostí, rozhodovanie 
pomocou metódy tronc commun, rozhodovanie podľa moslimskej šaríje 
a napokon rozhodovanie na základe samotných zmluvných ustanovení 
umoţnené vďaka existencii self-regulatory contracts. V závere práce sme 
vyvrátili hypotézu, ţe existuje jediný spôsob výberu rozhodného práva 
rozhodcami preferovaný v európskych krajinách najčastejšie vyuţívaných na 
medzinárodné rozhodcovské konanie a hypotézu o jednoznačnom vymedzení 
jednotlivých spôsobov rozhodovania. Naopak sme potvrdili hypotézu o závislosti 
mimoprávnych spôsobov rozhodovania na národnom práve.  
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ABSTRACT 
This thesis deals with the ways of deciding the subject-matter in the 
international commercial arbitration. Its primary objective is to analyze the 
most common ways of the subject-matter decision-making process, herein not 
only the decison-making according to set state law, but also as amiable 
compositeur, ex aequo et bono and lex mercatoria. Secondary objective is a brief 
presentation of marginal means of decision-making.   
In the first chapter, there is the term international arbitration explained. 
The second chapter provides the essential theoretical terms and context of 
deciding the subject-matter in the international commercial arbitration. The 
aim of the chapter is not only the need to introduce the reader into the subject-
matter of the thesis, but also to elucidate its further stucture. In the third 
chapter, the process of deciding the subject-matter of a dispute according to the 
state law chosen by either the parties or the arbitrators is explored. The fourth 
chapter deals with the decision-making as regards justice and in the fifth 
chapter, lex mercatoria is characterised. In the sixth chapter we briefly analyze 
other methods of deciding the merits of a dispute as to the general principles of 
law, trade usages, using the method tronc commun, according to Islamic 
shari´a, and finally, decision-making based on actual contractual arrangements 
made possible due to the existence of self-regulatory contracts. 
The conclusion of this thesis disproves the hypothesis that in most 
European countries chosen to become seat for international arbitrations only 
one way of selecting applicable law by arbitrators is preferred and the 
hypothesis about clear definition of different ways of deciding the subject-
matter is also refuted. On the contrary we confirmed the hypothesis about the 
dependence nonlegal modes of decision-making on national law. 
 
122 
 
KĽÚČOVÉ SLOVÁ 
Rozhodovanie o merite sporu, spravodlivosť, lex mercatoria 
 
KEYWORDS 
Deciding the subject-matter, equity, lex mercatoria 
123 
 
ZOZNAM POUŢITÝCH ZDROJOV 
Monografie 
 
 ARISTOTELE. Nicomachean Ethics [online]. Massachusetts: 
Massachusetts Institute of Technology, 1994-2009. [cit.15.3.2010]. 
Dostupné z Internetu: <http://classics.mit.edu/Aristotle/nicomachaen.5.v.html>.  
 
 ARNALDEZ, Jean-Jacques. Collection of ICC arbitral awards, 1991-1995. 
The Hague: Kluwer Law International, 1997. ccvii, 672 s. ISBN 
9041104143. 
 
 ARNALDEZ, Jean-Jacques. Collection of ICC arbitral awards, 1996-2000. 
The Hague: Kluwer Law International, 2003. ccxxx, 617 s. ISBN 
9041122052. 
 
 BĚLOHLÁVEK, Alexander. Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích 
nálezů. Komentář. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2004. xxii, 679 s. ISBN 
8071796298.  
 
 BERGER, Klaus. The Creeping Codification of the Lex Mercatoria. The 
Hague: Kluwer Law International, 1999. xxviii, 376 s. ISBN 9041110941. 
 
 BORN, Garry. International Commercial Arbitration, Volume I. Austin: 
Wolters Kluwer, 2009. lvi, 1738 s. ISBN 9789041127594.  
 
 BORN, Garry. International Commercial Arbitration, Volume II. Austin: 
Wolters Kluwer, 2009. xxxviii, 1740-3303 s. ISBN 9789041127594.  
 
 DERAINS, Yves, SCHWARTZ, Eric. A Guide to the ICC Rules of Arbitration. 
2. vyd. The Hague: Kluwer Law International, 2005. xvi, 606 s. ISBN 
9041122680.  
 
124 
 FOUCHARD, Phillipe. Fouchard, Gaillard, Goldman on International 
Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 1999. xxxiii, 1280 s. 
ISBN 9041110259. 
 
 HARRIS, Bruce; PLANTEROSE, Rowan; TECKS, Jonathan. Arbitration Act 
1996. A commentary [online]. 3. vyd. Oxford: Blackwell Publishing, 2003. 
xv, 487 s. ISBN 1405444003. Dostupné z Internetu:  
<http://books.google.cz/books?id=FWBD7bReZIgC&printsec=frontcover&dq=HARRIS,+
Bruce;+PLANTEROSE,+Rowan;+TECKS,+Jonathan,+Arbitration+Act&source=bl&ots=gg
LuyQwDSO&sig=MG89oP1uOFyn6WpJ6_r2cJAFEak&hl=cs&ei=-
MfqTPLeO46dOuv7jNoM&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=1&ved=0CBYQ6AE
wAA#v=onepage&q&f=false>. 
 
 CHOVANCOVÁ, Katarína. Medzinárodná obchodná arbitráž vo vybraných 
štátoch Európy. 1. vyd. Bratislava: Veda, 2008. 451 s. ISBN 
9788022409810.  
 
 JARVIN, Sigvard. Collection of ICC arbitral awards, 1974-1985. Deventer: 
Kluwer Law and Taxation Publishers, 1998. xlix, 581 s. ISBN 
9065443975. 
 
 JARVIN, Sigvard. Collection of ICC arbitral awards, 1986-1990. Deventer: 
Kluwer Law and Taxation Publishers, 1994. cxi, 578 s. ISBN 
9065446702. 
 
 KARRER, Pierre, ARNOLD, Karl, Switzerland's private international law 
statute of December 18, 1987: the Swiss code on conflict of laws, and 
related legislation [online]. Deventer: Kluwer Law and Taxation 
Publishers, 1989. 282 s. ISBN 9065442901. Dostupné z internetu:  
<http://books.google.cz/books?id=l3e4dj3bdkkC&printsec=frontcover&dq=KARRER,+Pi
erre,+ARNOLD,+Karl,+Switzerland's+private+international+law+statute+of+December+1
8,+1987:+the+Swiss+code+on+conflict+of+laws,+and+related+legislation,&source=bl&ots
=FVC-HCGHrE&sig=abc9-
hAdTkLiuxdBUEsELHz3Drk&hl=cs&ei=uMfqTPHHFdGdOrS92csK&sa=X&oi=book_resul
t&ct=result&resnum=1&ved=0CBYQ6AEwAA#v=onepage&q&f=false>. 
 
125 
 KUČERA, Zdeněk. Mezinárodní právo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Brno: 
Doplněk, 2009. 462 s. ISBN 9788072392315. 
 
 KUČERA, Zdeněk et al., Úvod do práva mezinárodního obchodu. 1. vyd. 
Dobrá voda u Plehřimova: Aleš Čeněk, 2003. 302 s. ISBN 8086473325. 
 
 KUČERA, Zdeněk; PAUKNEROVÁ, Monika; RŮŢIČKA, Květoslav. Právo 
mezinárodního obchodu. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 
2008. 407 s. ISBN 9788083801083. 
 
 KUČERA, Zdeněk; RŮŢIČKA, Květoslav; KOSTKA, Vladimír. Právo 
mezinárodního obchodu. Praha: Karolinum, 1993. 119 s. ISBN 
8070667834. 
 
 LEW, Julien. Comparative International Commercial Arbitration. The 
Hague: Kluwer Law International, 2003. xxxv, 953 s. ISBN 9041115684. 
 
 NYGH. Peter. Autonomy in international contracts. Oxford: Clarendon 
Press, 1999. xxxv, 282 s. ISBN 0198262701. 
 
 PARK, William. Arbitration of International Business Disputes. Studies in 
Law and Practice. 1. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2006. cxii, 663 
s. ISBN 0199286906. 
 
 POUDRET, Jean-François, BESSON, Sébastien. Comparative Law of 
International Arbitration. 2. vyd. London: Sweet&Maxwell, 2007. xxxix, 
952 s. ISBN 9780421932104.  
 
 REBRO, Karol, Rímske právo. 3. dopl. vyd. Bratislava: Iura Edition, 2003. 
497 s. ISBN 808904753X. 
 
 REDFERN, Alan, HUNTER, Martin. Law and Practice of International 
Commercial Arbitration. 4. vyd. London: Sweet&Maxwell, 2004. lviii, 613 
s. ISBN 9780421892903. 
126 
 ROZEHNALOVÁ, Nadeţda. Mezinárodní právo obchodní II. Část řešení 
sporů. 2. preprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000. 181 s. ISBN 
8021020415. 
 
 ROZEHNALOVÁ, Nadeţda. Rozhodčí řízení v mezinárodním a vnitrostátním 
obchodním styku. 2. aktualiz. a rozš. vyd. Praha: ASPI, 2008. 386 s. ISBN 
9788073573249. 
 
 ROZEHNALOVÁ, Nadeţda. Transnacionální právo mezinárodního obchodu. 
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1994. 205 s. ISBN 8021008555. 
 
 Rozhodcovské konanie: zákon s dôvodovou správou a súvisiacimi 
predpismi. Bratislava: Miroslav Mračko, 1996. 176 s. ISBN 8088810592. 
 
 RUBINO-SAMMARTANO, Mauro. International Arbitration, Law and 
Practice. 2. vyd. The Hague: Kluwer Law International, 2001. xxi, 1058 s. 
ISBN 9041114254. 
 
 RŮŢIČKA, Květoslav. Mezinárodní obchodní arbitráž. Praha: Prospektrum, 
1997. 163 s. ISBN 8071750514. 
 
 RŮŢIČKA, Květoslav. Právní otázky obchodováni se zahraničím. Ostrava: 
Montanex, 1998. 156 s. ISBN 8085780267. 
 
 RŮŢIČKA, Květoslav. Rozhodčí řízení před Rozhodčím soudem při 
Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České republiky. 
2. rozš. vyd. Plzeň: Aleš Čeněk, 2005. 254 s. ISBN 8086898431. 
 
 SANDERS, Pieter. Quo Vadis Arbitration? – Sixty Years of Arbitration 
Practice. The Hague: Kluwer Law International, 1999. xix, 451s. ISBN 
9041112359. 
 
127 
 SCHAFER, Eric, VERBIS, Harmon, IMHOOS, Christophe. ICC Arbitration 
in Practice. Austin: Wolters Kluwer, 2005. xxiii, 380 s. ISBN 9041123083. 
 
 TWEEDDALE, Andrew. Arbitration of commercial disputes: international 
and English law and practice. 1. vyd. Oxford: Oxfortd University Press, 
2007. cxii, 1010 s. ISBN 9780199216475. 
 
Články 
 
 BERGER, Klaus. Contracts with no Governing Law in Private International 
Law and Non-State Law [online]. Cologne: Centre for Transnational Law. 
11 s. [cit.1.4.2010]. Dostupné z Internetu:  
<http://tldb.uni-koeln.de/static/ContratssansLoi.pdf>. 
 
 BERTRAND, Édouard. L´amiable composition: Rapport du Group du 
travail du Comité francais de la CCI. International Business Law Journal 
[online]. 2005, vol. 2005, iss. 6, s. 753-768. [cit. 1.4.2010]. Dostupné z 
Internetu: 
<http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/ibuslj21&div=65&collection=jo
urnals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults&terms=bertrand|amiable&type=matchal
l#753>. 
 
 BOURDEAUX, Gautier. „Lex mercatoria“. Časopis pro právní vědu a praxi. 
1998, vol. 6, iss. 4, s. 676-691. ISSN 12109126. 
 
 HERBOCZKOVÁ, Jana. Amiable Composition in the International 
Commercial Arbitration [online]. 2008. [cit.1.4.2010]. Dostupné z 
Internetu: 
<http://www.law.muni.cz/edicni/sborniky/cofola2008/files/pdf/mps/herboczkova_jan
a.pdf>. 
 
 
 
128 
 JARVIN, Sigvard. The Souces and Limits of the Arbitrator´s Powers. 
Arbitration international [online]. 1986, vol. 2, s. 140-163. [cit.1.4.2010]. 
Dostupné z Internetu:  
<http://www.kluwerlawonline.com/document.php?requested=document.php%3Fid%3D
ARBI1986017%26type%3Dhitlist%26num%3D0%23xml%3Dhttp%3A%2F%2Fwww.kluw
erlawonline.com%2Fpdfhits.php%3Ftype%3Dhitlist%26num%3D0&id=ARBI1986017&ty
pe=hitlist&num=0#xml=http://www.kluwerlawonline.com/pdfhits.php?type=hitlist&nu
m=0>. 
 
 LANDO, Ole. The Law Applicable to the Merits of the Dispute [online]. 
London, 1991. [cit.1.4.2010]. Dostupné z Internetu:  
<http://www.trans-lex.org/114900>. 
 
 LANDO, Ole. The Rules of European Contract Law [online]. 1999. 
[cit.1.4.2010]. Dostupné z Internetu:  
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/lando2.html>. 
 
 LECUYER-THIEFFRY, Christine; THIEFFRY, Patric. Negotiating 
Settlement of Disputes Provisions in International Business Contracts: 
recent Developments in Arbitration and Other Process. Business Lawyer 
(ABA) [online]. 1989-1990, vol. 45, iss. 2, s. 577-623. [cit.1.4.2010]. 
Dostupné z Internetu:  
<http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/busl45&div=31&collection=jou
rnals&set_as_cursor=13&men_tab=srchresults&terms=thieffry&type=matchall#601>. 
 
 LEW, Julien. Determination of Applicable Substantive Law. International 
Business Lawyer [online]. 1997, vol. 25, iss. 4, s. 158. [cit.1.4.2010]. 
Dostupné z Internetu:  
<http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/ibl25&div=52&collection=jour
nals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults&terms=lew|determination|applicable&typ
e=matchall#159>. 
 
 MUSTILL, Michael. The New Lex Mercatoria: The First Twenty-five Years 
[online]. 1988. [cit.15.4.2010]. Dostupné z Internetu:  
<http://www.trans-lex.org/126900>.  
 
129 
 NOVOTNÁ, Jana, ANTALOVÁ, Alena, Komentár k zákonu č. 244/2002 
o rozhodcovskom konaní [online]. [cit.15.11.2010]. Dostupné z Internetu: 
<http://www.poradca.sk/SubPages/OtvorDokument/Clanok.aspx?idclanok=18644>. 
 
 PALKOVÁ, Regina, Rozhodcovské konanie a mediácia z pohľadu súčasnej 
legislatívy a praxe (Quo vadis mimosúdne riešenie sporov?). Ochodné 
právo a jeho širšie koncepty, Zborník vedeckých prác [online]. Košice: 
Univerzita Pavla Jozefa Šafárika v Košiciach, 2010. s. 131-145. 
[cit.15.11.2010]. Dostupné z Internetu:  
<http://www.upjs.sk/public/media/1084/Zbornik_15.pdf>. 
 
 PAUKNEROVÁ, Monika. Rozhodčí řízení ve vztahu k zahraničí – otázky 
rozhodujúceho práva. s. 591. Právní rozhledy, 2003, vol. 11, iss. 12, s. 
587-594.  
 
 RODRÍGUEZ, Ana. Lex Mercatoria [online]. 2002. [cit.15.4.2010]. 
Dostupné z Internetu: <http://www.rettid.dk/artikler/20020046.pdf>.  
 
 ROZEHNALOVÁ, Nadeţda. Lex Mercatoria – fikce či realita? Právník, 
1998, vol. 11, s. 932-852. 
 
 ROZEHNALOVÁ, Nadeţda. STŘELEC, Karel. Zásady mezinárodních 
smluv UNIDROIT, lex mercatoria a odvaha k aplikaci. Časopis pro právni 
vědu a praxi, 2004, vol. 1, s. 48-55. 
 
 RŮŢIČKA, Květoslav. Je rozhodčí smlouva základem rozhodčího řízení? 
Bulletin advokacie, 2005, vol. 10, s. 52-54.  
 
 RŮŢIČKA, Květoslav. K otázce právní povahy rozhodčího řízení. Bulletin 
advokacie, 2005, vol. 5, s. 32-40.  
 
 SALAČ, Jaroslav. Lex mercatoria – nástin vývoje a význam. Právník, 
1998, iss. 5, s. 409-424.  
 
130 
 SVOBODOVÁ, Klára, Místo konání rozhodčího řízení – rozhodující 
kritérium určení „lex arbitri“. Dny práva–2009–Days of Law: the 
Conference Proceedings [online]. 1. vyd. Brno : Masaryk University, 2009. 
[cit.15.11.2010]. Dostupné z Internetu:  
<http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/files/prispevky/rozhodci_rizeni/S
vobodova_Klara__1054_.pdf>. ISBN 978-80-210-4990-1. 
 
 SHACKLETON, Stewart. The Applicable Law in International Arbitration 
Under the New English Arbitration Act 1996. Arbitration International 
[online]. 1997, vol. 13, iss. 4, s. 375-389. [cit.15.4.2010]. Dostupné z 
Internetu: 
<http://www.kluwerlawonline.com/document.php?requested=document.php%3Fid%3D
ARBI1997034%26type%3Dhitlist%26num%3D2%23xml%3Dhttp%3A%2F%2Fwww.kluw
erlawonline.com%2Fpdfhits.php%3Ftype%3Dhitlist%26num%3D2&id=ARBI1997034&ty
pe=hitlist&num=2#xml=http://www.kluwerlawonline.com/pdfhits.php?type=hitlist&nu
m=2&>.  
 
 WEINBERG, Karyn. Equity in International Arbitration: How fair is „fair“? 
A study of Lex Mercatoria and Amiable Composition. Boston University 
International Law Journal [online]. 1994, vol. 12, iss. 1, s. 227-254. 
[cit.15.4.2010]. Dostupné z Internetu:  
<http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/builj12&div=12&collection=jo
urnals&set_as_cursor=3&men_tab=srchresults&terms=jarvin|sources|limits&type=mat
chall#233>. 
 
Právne predpisy 
 
 Anglicko. Arbitration Act 1996 [online]. [cit.15.11.2010]. Dostupné z 
Internetu: <https://www.opsi.gov.uk/acts/acts1996/ukpga_19960023_en_1>.  
 
 Austrália. International Arbitration Act 1974 Act No. 136 of 1974 [online]. 
[cit.15.11.2010]. Dostupné z Internetu: 
<http://www.comlaw.gov.au/ComLaw/Legislation/ActCompilation1.nsf/0/5D9595D23
C44EDC6CA2574430024F9D7/$file/InternationalArbit1974_WD02.pdf>.  
131 
 Česko. Zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích 
nálezů, v znení neskorších predpisov [online]. [cit.20.11.2010] Dostupné 
z Internetu: 
<http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?kam=zakon&c=216/1994>. 
 
 Československo. Zákon č. 142/1950 Sb., o řízení ve věcech 
občanskoprávních (občanský soudní řád) [online]. [cit.15.11.2010]. 
Dostupné z Internetu:  
<http://www.lexdata.cz/web/sb_free.nsf/c12571d20046a0b20000000000000000/c125
71d20046a0b2c12566d40071a755?OpenDocument>.  
 
 Československo. Zákon č. 98/1963 Sb.,o rozhodčím řízení v 
mezinárodním obchodním styku a o výkonu rozhodčích nálezů [online]. 
[cit.15.11.2010]. Dostupné z Internetu:  
<http://lexdata.abcsys.cz/lexdata/sb_free.nsf/c12571cc00341df10000000000000000/
c12571cc00341df1c12566d40071fb34?OpenDocument>. 
 
 European Convention on International Commercial Arbitration, 1961 
[online]. [cit.1.11.2010]. Dostupné z Internetu: 
<http://treaties.un.org/doc/Treaties/1964/01/19640107%2002-
01%20AM/Ch_XXII_02p.pdf>. 
 
 Francúzsko. Code de procédure civile [online]. [cit.1.11.2010]. Dostupné z 
Internetu: 
<http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=1603A7549C65524F4C2EDC2
7CC21F614.tpdjo08v_1?cidTexte=LEGITEXT000006070716&dateTexte=20100317>. 
 
 Holandsko. Wetboek Van Burgerlijke Rechtsvordering [online]. 
[cit.15.11.2010]. Dostupné z Internetu:  
<http://www.st-
ab.nl/wetten/0471_Wetboek_van_Burgerlijke_Rechtsvordering_Rv.htm>.  
 
 Inter-American Convention on the Law Applicable to International 
Contracts, 1994 [online]. [cit.1.11.2010]. Dostupné z Internetu:  
<http://www.oas.org/juridico/English/treaties/b-56.html>.  
 
132 
 Luxembursko. Nouveau Code de Procéduro Civile [online]. [cit.1.11.2010]. 
Dostupné z Internetu:  
<http://www.legilux.public.lu/leg/textescoordonnes/codes/nouveau_code_procedure_ci
vile/P2_L3_arbitrages.pdf>. 
 
 Nemecko. Zivilprozessordnung (ZPO) [online]. [cit.1.11.2010]. Dostupné z 
Internetu:<http://www.jusline.de/index.php?cpid=f92f99b766343e040d46fcd6b03d3
ee8&lawid=30&paid=1051>. 
 
 Nový Zéland. Arbitration Act 1996 [online]. [cit.1.11.2010]. Dostupné z 
Internetu:<http://www.legislation.govt.nz/act/public/1996/0099/latest/DLM405711
.html#DLM405711>. 
 
 Rímsky dohovor o práve rozhodnom pre zmluvné záväzky, 1980 [online]. 
[cit.1.11.2010]. Dostupné z Internetu:  
<http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2005:169:0010:0022:SK:PDF>. 
 
 Rusko. Zákon Ruskej federácie o medzinárodnej obchodnej arbitráţi. 
BĚLOHLÁVEK, A. Zákon o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů. 
Komentář. 1. vyd.Praha: C.H.Beck, 2004. s. 522-531. ISBN 8071796298. 
 
 Slovensko. Zákon NR SR č. 218/1996 Z.z. o rozhodcovskom konaní 
[online]. [cit.15.11.2010]. Dostupné z Internetu:  
<http://www.zbierka.sk/zz/predpisy/default.aspx?PredpisID=13683&FileName=96-
z218&Rocnik=1996>. 
 
 Slovensko. Zákon č. 244/2002 Z.z. z 2. apríla 2002 o rozhodcovskom 
konaní [online]. [cit.15.11.2010]. Dostupné z Internetu:  
<http://www.justice.gov.sk/wfn.aspx?pg=l56&htm=l5/roz244_02.htm>.  
 
 Španielsko. Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje [online]. 
[cit.6.11.2010]. Dostupné z Internetu:  
<http://civil.udg.es/normacivil/estatal/contract/Larbr-03.htm>. 
 
133 
 Švajčiarsko. Loi fédérale sur le droit international privé du 18 décembre 
1987 [online]. [cit.6.11.2010]. Dostupné z Internetu:  
<http://www.admin.ch/ch/f/rs/2/291.fr.pdf>. 
 
 The Hague Convention on the Law Applicable to International Sale of 
Goods, 1955 [online]. [cit.20.11.2010]. Dostupné z Internetu:  
<http://www.jus.uio.no/lm/hcpil.applicable.law.sog.convention.1955/doc.html>. 
 
Pravidlá rozhodcovských súdov 
 
 AAA Commercial Arbitration Rules and Mediaton procedures [online]. 
[cit.3.11.2010]. Dostupné z Internetu:  
<http://www.adr.org/sp.asp?id=33994#Awards, Decisions and Rulings>. 
 
 Deutsche Institution für Schiedsgerichtsbarkeit, Schiedsgerichtsordnung 
[online]. [cit.5.11.2010]. Dostupné z Internetu: <http://www.dis-arb.de/>.  
 
 Explanatory Note by the UNCITRAL secretariat on the 1985 Model Law on 
International Commercial Arbitration as amended in 2006 [online]. 
[cit.7.11.2010]. Dostupné z Internetu:  
<http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf>. 
 
 ICC Rules of Arbitration [online]. [cit.9.11.2010]. Dostupné z Internetu: 
<http://www.iccwbo.org/uploadedFiles/Court/Arbitration/other/rules_arb_english.pdf
>.  
 
 Internationales Schiedsgericht der Wirtschaftskammer Österreich, 
Schiedsordnung [online]. [cit.11.11.2010]. Dostupné z Internetu:  
<http://www.internationales-schiedsgericht.at/cs/schiedsordnung.html>. 
 
 
 LCIA Arbitration Rules Effective 1 January 1998 [online]. 
[cit.13.11.2010]. Dostupné z Internetu:  
<http://www.lcia.org/Dispute_Resolution_Services/LCIA_Arbitration_Rules.aspx>. 
134 
 Principles od European Contract Law [online]. [cit.15.4.2010]. Dostupné z 
Internetu: 
<http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract_law/pecl_full_text.ht
m#pecl1> 
 
 Rokovací poriadok Rozhodcovského súdu Slovenskej obchodnej a 
priemyselnej komory [online]. [cit.17.11.2010]. Dostupné z Internetu:  
<http://web.sopk.sk/view.php?cisloclanku=2002100103>. 
 
 Rules of the ICC Court of Arbitration platné od roku 1975 do roku 1987. 
 
 Řád pro vnitrostátní spory Rozhodčího soudu při Hospodářské komoře 
České republiky a Agrární komoře České republiky (účinný od 
15.11.1999 do 30.4.2002) [online]. [cit.19.11.2010]. Dostupné 
z Internetu: 
<http://www.soud.cz/index.php?url=rady/cz_rad_vnitr_od_19991115.htm> 
 
 Řád pro vnitrostátní spory Rozhodčího soudu při Hospodářské komoře 
České republiky a Agrární komoře České republiky (účinný od 1.5.2002) 
[online]. [cit.21.11.2010]. Dostupné z Internetu:  
<http://www.soud.cz/index.php?url=rady/cz_rad_vnitr_od_20020501.htm>. 
 
 Řád pro vnitrostátní spory (úplné znění ke dni 1.2.2007) Rozhodčího 
soudu při Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České 
republiky [online]. [cit.23.11.2010]. Dostupné z Internetu:  
<http://www.soud.cz/index.php?url=rady/cz_rad_vnitr_od_20070201_uz.htm>. 
 
 Řád pro mezinárodní spory Rozhodčího soudu při Hospodářské komoře 
České republiky a Agrární komoře České republiky (účinný od 15.3.1996 
do 30.4.2002) [online]. [cit.22.11.2010]. Dostupné z Internetu:  
<http://www.soud.cz/index.php?url=rady/cz_rad_mez_od_19960315.htm>. 
 
 Řád pro mezinárodní spory Rozhodčího soudu při Hospodářské komoře 
České republiky a Agrární komoře České republiky (účinný od 1.5.2002) 
[online]. [cit.20.11.2010]. Dostupné z Internetu:  
<http://www.soud.cz/index.php?url=rady/cz_rad_mez_od_20020501.htm>. 
135 
 Řád pro mezinárodní spory (úplné znění ke dni 1.2.2007) Rozhodčího 
soudu při Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České 
republiky [online]. [cit.18.11.2010]. Dostupné z Internetu:  
<http://www.soud.cz/index.php?url=rady/cz_rad_mez_od_20070201_uz.htm>. 
 
 Status of International Institute for the Unification of Private Law [online]. 
[cit.16.11.2010]. Dostupné z Internetu:  
<http://www.unidroit.org/mm/statute-e.pdf>.  
 
 Stockholm Chamber of Commerce, Arbitration Rules [online]. 
[cit.16.11.2010]. Dostupné z Internetu:  
<http://www.sccinstitute.com/filearchive/3/33619/Skiljedomsregler%20eng%202010.
pdf>. 
 
 Swiss Rules of International Arbitration (Swiss Rules) [online]. 
[cit.14.11.2010]. Dostupné z Internetu:  
<https://www.sccam.org/sa/download/SRIA_english.pdf>.  
 
 UNCITRAL Arbitration Rules [online]. [cit.12.11.2010]. Dostupné 
z Internetu:  
<http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules/arb-rules.pdf>. 
 
 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985 with 
amendments as adopted in 2006 [online]. [cit.10.11.2010]. Dostupné z 
Internetu:   
<http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf>. 
 
 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985 
[online]. [cit.8.11.2010]. Dostupné z Internetu:  
<http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/06-54671_Ebook.pdf>. 
 
 UNIDROIT Principles od International Commercial Contracts [online]. 
[cit.6.11.2010]. Dostupné z Internetu:  
<http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversion
principles2004-e.pdf>. 
 
136 
 WIPO, Arbitration Rules [online]. [cit.4.11.2010]. Dostupné 
z Internetu:<http://www.wipo.int/amc/en/arbitration/rules/> 
 
 
Rozhodnutia súdov a nálezy rozhodcovských súdov 
 
 Rozhodcovský nález ICC v prípade č. 953 z roku 1956. 
 
 Rozhodcovský nález ICC v prípade č. 1455 z roku 1967. 
 
 Rozhodcovský nález ICC v prípade č. 1512 z roku 1971. 
 
 Rozhodcovský nález ICC v prípade č. 1677 z roku 1975.  
 
 Rozhodcovský nález ICC v prípade č. 2637 z roku 1975. 
 
 Rozhodcovský nález ICC v prípade č. 3131 z roku 1979.  
 
 Rozhodcovský nález ICC v prípade č. 3267 z roku 1979.  
 
 Rozhodcovský nález ICC v prípade č. 3540 z roku 1980.  
 
 Rozhodcovský nález ICC v prípade č. 2930 z roku 1982. 
 
 Rozhodcovský nález ICC v prípade č. 4761 z roku 1984. 
 
 Rozhodcovský nález ICC v prípade č. 5314 z roku 1988. 
 
 Rozhodcovský nález ICC v prípade č. 5904 z roku 1989.  
 
 Rozhodcovský nález ICC v prípade č. 5953 z roku 1989.  
 
 Rozhodcovský nález ICC v prípade č. 6149 z roku 1990. 
 
137 
 Rozhodcovský nález ICC v prípade č. 6503 z roku 1990.  
 
 Rozhodcovský nález ICC v prípade č. 6527 z roku 1991. 
 
 Rozhodcovský nález ICC v prípade č. 7181 z roku 1992. 
 
 Rozhodcovský nález ICC v prípade č. 8365 z roku 1996. 
 
 Rozhodcovský nález vo veci British Petroleum Co. Ltd. v Government of 
Lybian Arab Republic z roku 1979. 
 
 Rozhodcovský nález vo veci Channel Tunnel Group Ltd v Balfour Beatty 
Construction Ltd z roku 1993.  
 
 Rozhodcovský nález vo veci Libyan American Oil Co. v Government of 
Libyan Arab Republic z roku 1980. 
 
 Rozhodcovský nález vo veci Texaco Overseas Petroleum Co. et. al. 
v Government of Lybian Arab Republic z roku 1977. 
 
 Rozhodnutie Cour d´appel Paris. Parfums Stern France v. CFFD. 
19.4.1991.  
 
 Rozhodnutie Cour de Paris. CN France. 
 
 Rozhodnutie Eagle Star Insurance Co. Ltd. v. Yuval Insurance Co. Ltd. 
(1978).  
 
 Rozhodnutie Orion Compania Espanola de Seguros v. Belfort 
Maatschappij Voor Algemene Verzekeringer (1962).  
 
 Rozhodnutie Unijet S.A. v. S.A.R.L. International Business Relations Ltd. 
6.5.1988. 
 
138 
Internetové zdroje 
 
 1985 – UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration, 
with amendments as adopted in 2006 [online]. Dostupné z Internetu:  
<http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1985Model_arbitratio
n.html>. 
 
 CIA The World Factbook [online]. Dostupné z Internetu:  
<https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/>. 
 
 Encyklopedia Britannica: Shari´ah [online]. Dostupné z Internetu: < 
<http://www.britannica.com/EBchecked/topic/538793/Shariah>. 
 
 ICC International Chamber of Commerce [online]. Zmenené 2010 
[cit.24.3.2010]. Dostupné z Internetu:  
<http://www.iccwbo.org/id93/index.html>. 
 
 ICC International Chamber of Commerce. Task Force on Amiable 
Composition and ex aequo et bono [online]. Dostupné z Internetu:  
<http://www.iccwbo.org/policy/arbitration/id6566/index.html>. 
 
 Introduction to the Principles of European Contract Law [online]. 
Dostupné z Internetu:  
<http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract_law/survey_pecl.htm>. 
 
 LCIA: History of the LCIA [online]. [cit.24.3.2010]. Dostupné z Internetu: 
<http://www.lcia-arbitration.com/>. 
 
 Platné znění částí zákona o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích 
nálezů s vyznačením navrhovaných změn a doplnění [online]. Dostupné 
z Internetu: <http://portal.justice.cz/Justice2/soubor.aspx?id=84054>. 
 
 Rozhodčí soud při Hospodářské komoře České republiky a Agrární 
komoře České republiky: Rozhodčí soud [online]. Dostupné z Internetu: 
<http://www.soud.cz/index.php?url=cz_rsinfo.htm>. 
 
139 
 Swiss Chambers' Court of Arbitration and Mediation [online]. 
[cit.13.4.2010]. Dostupné z Internetu:  
<https://www.sccam.org/sa/en/organisation.php>. 
 
 The International Institute for the Unification of Private Law (Unidroit) 
[online]. Dostupné z Internetu:  
<http://www.unidroit.org/dynasite.cfm?dsmid=103284>. 
 
 The Scottish Government. Consultation on Arbitration (Scotland) Bill 
[online]. Dostupné z Internetu:  
<http://www.scotland.gov.uk/Publications/2008/06/26134341/3>. 
 
 The World Factbook: United Kingdom [online]. Dostupné z Internetu: 
<https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/uk.html>. 
 
 The Draft New 1998 LCIA Rules [online]. Dostupné z 
Internetu:<http://www.wipo.int/amc/en/events/conferences/1997/october/veeder.h
tml>. 
 
 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts: History 
[online]. Dostupné z Internetu:  
<http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/main.htm>. 
 
Iné zdroje 
 
 ODEH, A. Rozhodcovské konania v arabskom svete [online]. Brno, 2002. 
Dizertačná práca (Phd.). Masarykova univerzita, Právnická fakulta, 
Katedra medzinárodného a európskeho práva, 10.7.2003. Dostupné z 
Internetu: <https://is.muni.cz/auth/th/22999/pravf_d/text.pdf>. 
140 
ZOZNAM SCHÉM 
SCHÉMA Č.1: ROZHODUJÚCE PRÁVO ......................................................... 18 
SCHÉMA Č.2: ROZHODOVANIE O MERITE SPORU ....................................... 19 
SCHÉMA Č.3: ROZHODOVANIE MIMO PRÁVA .............................................. 20 
SCHÉMA Č.4: NORMY ROZHODUJÚCE PRE MERITUM SPORU .................... 21 
SCHÉMA Č.5: VÝBER ROZHODUJÚCEHO PRÁVA......................................... 31 
 
ZOZNAM TABULIEK 
TABUĽKA 1: PRÍKLADY ÚPRAV VÝBERU ROZHODUJÚCEHO PRÁVA 
ROZHODCAMI V ÚPRAVÁCH RÔZNYCH INŠTITÚCIÍ. ..................................... 38 
TABUĽKA 2: PRÍKLADY ÚPRAV VÝBERU ROZHODUJÚCEHO PRÁVA 
ROZHODCAMI V PRÁVNYCH ÚPRAVÁCH RÔZNYCH ŠTÁTOV. ....................... 47 
TABUĽKA 3: PRÍKLADY ÚPRAV INŠITÚTOV AMIABLE COMPOSITEUR A EX 
AEQO ET BONO RÔZNYMI INŠTITÚCIAMI. ..................................................... 63 
TABUĽKA 4: PRÍKLADY ÚPRAV INŠITÚTOV AMIABLE COMPOSITEUR A EX 
AEQO ET BONO V PRÁVNYCH ÚPRAVÁCH RÔZNYCH ŠTÁTOV. ..................... 71 
TABUĽKA 5: PRÍKLADY ÚPRAV INŠTITÚTU LEX MERCATORIA RÔZNYMI 
INŠTITÚCIAMI. .............................................................................................. 87 
TABUĽKA 6: PRÍKLADY ÚPRAV INŠTITÚTU LEX MERCATORIA V PRÁVNYCH 
ÚPRAVÁCH RÔZNYCH KRAJÍN. ..................................................................... 93 
141 
TABUĽKA 7: PRÍKLADY ÚPRAV OBCHODNÝCH ZVYKLOSTÍ A ZMLUVNÝCH 
USTANOVENÍ RÔZNYMI INŠTITÚCIAMI. ...................................................... 110 
TABUĽKA 8: PRÍKLADY ÚPRAV OBCHODNÝCH ZVYKLOSTÍ A ZMLUVNÝCH 
USTANOVENÍ V PRÁVNYCH ÚPRAVÁCH RÔZNYCH ŠTÁTOV. ...................... 111 
 
